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1. Introduzione. La crisi climatica e la sfida delle percezioni: Bacoli come laboratorio etnografico 

La crisi climatica è tra le sfide più urgenti e complesse del nostro tempo. I suoi effetti sono 
sempre più evidenti: eventi meteorologici estremi, erosione costiera, perdita di biodiversità e 
alterazione degli equilibri ecosistemici. Ogni anno i disastri naturali provocano migliaia di morti 
e colpiscono milioni di persone: tra il 2003 e il 2024 l’Emergency Events Database (EM-DAT) 
ha registrato una media annua di oltre 63.000 decessi attribuiti a disastri naturali (CRED, 2025). 
Nel 2024 l’Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) ha segnalato 45,8 milioni di 
sfollati interni per cause ambientali, un valore record rispetto agli anni precedenti. A questi 
impatti si sommano i danni che colpiscono altre specie animali, la distruzione di interi ecosistemi 
e dei patrimoni materiali e immateriali locali. 

Le trasformazioni legate alla crisi climatica non sono solo ambientali: investono tutte le sfere 
della vita collettiva -sociale, economica, culturale e politica- e colpiscono in modo differenziato 
le comunità e i territori, esacerbando le disuguaglianze di genere, razza e classe esistenti (Ulloa, 
2019). In questo senso, appare sempre più necessario ripensare concetti come rischio e crisi 
ambientale, superando la dicotomia tra natura e cultura, propria della modernità 
eurocentrica-antropocentrica, e assumendo una prospettiva relazionale che metta in primo piano 
le interrelazioni tra esseri umani, entità non umane e territorio, e tenga conto delle diverse visioni 
del mondo, dei sistemi di conoscenza locali e delle disuguaglianze sociali che co-producono il 
territorio. 

A partire dagli anni settanta, le scienze sociali e la geografia del rischio hanno progressivamente 
messo in discussione l’idea di “disastro naturale” come evento eccezionale e autonomo dalla 
società umana, ponendo invece l’attenzione sulla vulnerabilità prodotta da particolari assetti 
sociali, economici e politici. Secondo questa prospettiva, il rischio non è solo legato alla 
presenza di fattori bio-fisici, ma emerge dall’interazione tra fattori ambientali e condizioni 
storiche, materiali, culturali e percettive (Limongi e Galderisi, 2024). Di conseguenza, l’analisi 
delle percezioni del rischio assume un ruolo centrale, in quanto permette di comprendere come le 
popolazioni interpretano le minacce ambientali e quali forme di adattamento vengono attivate nei 
contesti locali (Castro, H., & Zusman, P., 2009). 

1.1 Multiscalarità  

1.1.1 La cornice globale 

Secondo l’IPCC (2023), il riscaldamento globale -dovuto all’accumulo di gas a effetto serra- ha 
già raggiunto circa 1,1 °C sopra i livelli pre-industriali, intensificando fenomeni estremi e 
impattando sistemi produttivi, in particolare quelli più esposti e meno protetti. In questo quadro, 
gli approcci provenienti dall’ecologia politica (Martínez-Alier, 2002; Dawson, 2017) mettono a 
fuoco gli effetti sociali e spaziali della crisi climatica, i conflitti territoriali e il ruolo dei 
movimenti sociali e delle comunità nel proporre alternative al modello estrattivista e capitalista. 
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Tali approcci diffidano della narrazione dominante che, attraverso retoriche tecnocratiche o 
apocalittiche, tende a depoliticizzare la discussione intorno alla crisi climatica (Swyngedouw, 
2011) e mettono al centro la questione della giustizia socio ambientale. L’attenzione alla giustizia 
distributiva aiuta a evitare esiti maladattivi, ovvero piani che, in nome della sostenibilità o della 
resilienza, propongono soluzioni che producono nuove esclusioni o trascurano i bisogni dei 
gruppi più vulnerabili. 

Dal punto di vista delle politiche pubbliche, i quadri normativi nazionali, europei e internazionali 
hanno prodotto esiti disomogenei, spesso condizionati dalla natura non vincolante di molti 
strumenti, dalla frammentazione istituzionale, da capacità amministrative asimmetriche e da un 
monitoraggio insufficiente degli impatti. Ciò evidenzia la necessità di ripensare la governance 
ambientale in chiave multilivello e partecipativa, integrando mitigazione, adattamento e 
riduzione del rischio, rafforzando coordinamento inter-istituzionale, meccanismi di 
accountability e incentivi, e promuovendo la partecipazione effettiva degli attori locali e la 
giustizia ambientale. In concreto, ciò implica la co-produzione di conoscenze con le comunità 
locali, la messa a disposizione di dati aperti e accessibili e l’istituzione di sistemi di monitoraggio 
e valutazione basati su indicatori condivisi e verifiche periodiche dei risultati. 

1.1.2 La scala locale: i Campi Flegrei e Bacoli come laboratorio 

Nel contesto italiano, i Campi Flegrei1 – vasta caldera vulcanica della Città Metropolitana di 
Napoli – rappresentano un laboratorio privilegiato per osservare l’intreccio tra rischi ambientali, 
trasformazioni socio-territoriali e immaginari collettivi (Limongi & Galderisi, 2024). L’area è 
storicamente interessata dal bradisismo (lenti movimenti verticali del suolo) e da sismicità 
diffusa di bassa entità; nonostante ciò, ospita circa 550 mila abitanti, risultando tra le aree più 
densamente popolate al mondo in prossimità di un vulcano attivo. 

In questo quadro si inserisce il comune di Bacoli, situato nel cuore dei Campi Flegrei e 
considerato un osservatorio privilegiato per indagare le percezioni del rischio e del cambiamento 
climatico in un contesto urbano-costiero ad alta vulnerabilità ambientale e sociale. Parte 
integrante dell’area metropolitana di Napoli, Bacoli si configura come un territorio composito e 
stratificato, attraversato da tensioni storiche, culturali e geologiche. La sua peculiare posizione 
geografica – incastonata tra il mare e le aree vulcaniche ancora attive – fa di questa cittadina 
flegrea un caso paradigmatico per analizzare le interazioni tra comunità, rischio e ambiente. 

Il territorio bacolese ha conosciuto profonde trasformazioni: dopo la crisi post-romana e 
l’eruzione del Monte Nuovo nel 1538, politiche di ripopolamento e, soprattutto nel secondo 
dopoguerra, processi di urbanizzazione intensa hanno determinato un forte incremento 
demografico e una crescente pressione antropica. Tra il 1971 e il 2021 la popolazione dell’area è 
aumentata di oltre il 50%, nonostante le crisi bradisismiche degli anni ’70-’80 (ibid.). Allo stesso 

1 L’area dei Campi flegrei comprende i comuni di Bacoli, Monte di Procida, Quarto e Pozzuoli, oltre ad alcune 
porzioni di Marano di Napoli e della città di Napoli. 

4 



tempo, l’enorme varietà di corpi d’acqua – tra cui lagune salmastre, laghi e mare – e la presenza 
di parchi archeologici di grande rilevanza storica hanno favorito nel tempo lo sviluppo di attività 
turistiche e di filiere produttive locali, in particolare la mitilicoltura, la pesca e l’agricoltura. 
Questi elementi convivono in un equilibrio delicato con dispositivi normativi e di pianificazione 
territoriale spesso frammentati o poco coordinati, rendendo il territorio particolarmente sensibile 
alle perturbazioni esterne. 

Bacoli incarna dunque una condizione di multi-rischio: oltre ai rischi di natura geofisica, come 
bradisismo, sismicità ed erosione costiera, si inseriscono criticità legate al degrado ambientale, 
all’inquinamento delle acque, all’abusivismo edilizio e alla ridotta capacità istituzionale di 
prevenzione e gestione del rischio. L’interazione tra questi fattori genera un paesaggio del 
rischio (riskscape) complesso e mutevole, nel quale il cambiamento climatico non è percepito 
come un’entità distante o astratta, ma come una dimensione concreta e quotidiana. Esso si 
intreccia con memorie locali – come l’epidemia di colera degli anni ’70 legata alla 
contaminazione delle acque lagunari e le crisi bradisismiche degli anni ‘70 e ‘80– e con 
emozioni collettive, visioni del futuro e forme di adattamento comunitario. 

1.2 Il progetto CITIES 

All’interno di questo scenario si colloca CITIES (Climate Initiative for Transforming and 
Improving Environmental Sustainability) dell’Università degli Studi di Napoli “L’Orientale”, 
allineato con gli obiettivi del progetto RETURN (Multi-risk science for resilient communities 
under a changing climate). Il progetto si propone di contribuire alla riduzione dei rischi 
ambientali, naturali e antropici in contesti urbani e costruire un quadro metodologico partecipato 
capace di favorire il dialogo tra cittadinə e istituzioni su rischi, degrado degli ecosistemi e impatti 
del cambiamento climatico, promuovendo strategie di governance più efficaci, inclusive e 
informate. 

CITIES adotta un approccio interdisciplinare che integra antropologia, economia e geografia, 
combinando metodi quantitativi e qualitativi. Il lavoro si concentra su tre città pilota - Bacoli, 
Enna, Macerata - selezionate per la loro eterogeneità in termini di localizzazione geografica 
(costiera o interna), densità abitativa, vocazione economica, esposizione ai rischi e presenza di 
istituzioni accademiche. L’obiettivo non è comparare i tre contesti, ma sviluppare una 
metodologia flessibile e replicabile, in grado di adattarsi a diversi tipi di contesti urbani. 

Nel caso di Bacoli, l’indagine ha esplorato le percezioni dei rischi ambientali di cittadinə, 
rappresentantə istituzionali e ricercatorə. La ricerca qualitativa si è articolata in due fasi: una 
prima, durante la quale sono state realizzate 45 interviste in profondità semi-strutturate (tra metà 
giugno e metà luglio); e una seconda, in cui è stato organizzato un focus group con cittadinə e 
rappresentantə di alcune associazioni e imprese del territorio. Durante la prima fase sono emersi 
alcuni aspetti chiave legati alla percezione e alla gestione del rischio -rappresentazioni 
socio-territoriali del rischio; memorie, emozioni e saperi locali legati all’esperienza del 
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cambiamento climatico; criticità nella gestione del rischio; pratiche di tutela e resistenza locali- 
che sono stati poi approfonditi nella discussione di gruppo. 

1.3 Struttura del report  

Il presente report restituisce il percorso di ricerca realizzato tra giugno e ottobre 2025 nell’ambito 
del progetto CITIES, articolandosi in modo progressivo dalle premesse teoriche all’analisi 
interpretativa. La struttura segue un ordine che procede dalla cornice generale alla restituzione 
dei risultati, fino alla riflessione conclusiva. 

Il primo capitolo introduce il contesto e gli obiettivi del lavoro, collocando il caso di Bacoli nel 
quadro più ampio dei cambiamenti climatici e delle sfide legate alla percezione del rischio. La 
sezione dedicata alla multiscalarità illustra come le trasformazioni globali trovino rispondenze 
specifiche nel territorio flegreo, scelto come laboratorio di osservazione per la sua complessità 
ambientale, storica e sociale. 

Il secondo capitolo espone il disegno metodologico della ricerca e la prospettiva etnografica 
adottata, intesa come pratica riflessiva e situata di conoscenza. Vi vengono descritte le tecniche 
di rilevazione impiegate – interviste, focus group, osservazione partecipante – e discusse le 
principali sfide e i limiti del lavoro di campo. 

Nel terzo capitolo, dedicato alla prima fase della ricerca, si restituiscono le voci delle persone 
intervistate, analizzando come esse elaborino esperienze, ricordi e forme di adattamento al 
rischio ambientale. Il capitolo ricostruisce un paesaggio di percezioni e narrazioni che 
intrecciano dimensioni affettive, morali e civiche, rivelando un rapporto profondo tra abitanti e 
territorio. 

Il quarto capitolo presenta invece la seconda fase, centrata sul focus group realizzato a Bacoli nel 
settembre 2025. L’incontro collettivo ha permesso di esplorare in modo partecipato la relazione 
tra comunità e territorio, di mappare rischi e pratiche di resilienza, e di elaborare proposte 
condivise in materia di manutenzione, conoscenza e partecipazione civica. 

Il quinto capitolo offre un’analisi comparativa e interpretativa, mettendo in dialogo le due fasi 
della ricerca. Attraverso il confronto tra interviste e focus group emergono continuità e 
dissonanze che consentono di delineare una vera e propria “grammatica locale del 
cambiamento”, centrata su tre assi: la cura come forma di governance, la memoria come risorsa 
per l’innovazione e la consapevolezza come pratica di cittadinanza ecologica. 

Infine, il capitolo conclusivo sintetizza le principali acquisizioni teoriche e metodologiche, 
evidenziando il valore della conoscenza situata e della fiducia come risorse collettive per 
l’adattamento ambientale. L’esperienza di Bacoli viene così proposta come laboratorio 
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mediterraneo di resilienza culturale, capace di offrire spunti per una riflessione più ampia sul 
rapporto tra società, ambiente e rischio. 

 

2. Metodologia e disegno etnografico. Percorsi e posture di ricerca 

L’impianto metodologico di questa ricerca si inscrive nell’orizzonte dell’etnografia critica e 
riflessiva, intesa come pratica situata di produzione di conoscenza (Clifford & Marcus, 1986; 
Geertz, 1973): non un semplice repertorio di tecniche per la raccolta dei dati, ma una prospettiva 
epistemologica, ontologica e relazionale che lega osservazione, ascolto e interpretazione alla vita 
dei luoghi e delle persone che vi abitano. Come sottolineano Taylor e Bogdan (1987), 
l’impostazione metodologica orienta la ricerca in ogni sua fase, influenzando le domande poste, 
le interpretazioni e la postura di chi conduce l’indagine. Essa riguarda dunque non solo la scelta 
degli strumenti, ma implica una concezione della realtà e dei processi attraverso cui si produce 
conoscenza. Seguendo Denzin e Lincoln ([1998] 2008), consideriamo la ricerca qualitativa come 
un’attività situata che inserisce lə ricercatorə nel mondo che indagano e che mira a comprendere 
i fenomeni sociali nei loro contesti di esperienza. Questo approccio attribuisce centralità ai 
significati che le persone elaborano nelle pratiche quotidiane, riconoscendo al tempo stesso il 
carattere riflessivo e relazionale dell’indagine. 

Il lavoro sul campo si è fondato sulla costruzione di relazioni di fiducia e su un ascolto dialogico, 
assumendo che ogni processo di ricerca sia co-costruito. In linea con gli approcci femministi alla 
conoscenza situata (Haraway, 1988; Rose, 1997), riconosciamo la non neutralità dello sguardo 
etnografico: il posizionamento sociale, le biografie personali e le relazioni instaurate in campo 
contribuiscono a orientare ciò che è osservabile e dicibile (Smith, 1999; Joyappa & Martin, 
1996).  

In questa prospettiva, la nostra posizionalità di ricercatorə di origine napoletana ha agevolato 
l’accesso al campo grazie alla prossimità culturale e linguistica, favorendo al contempo la 
costruzione di un clima di reciprocità con lə interlocutorə. Tale prossimità, tuttavia, è stata 
sottoposta a costante riflessività critica, evitando di considerarla una garanzia di trasparenza 
interpretativa o di comprensione immediata (Bourdieu & Wacquant, 1992). 

Abbiamo adottato una metodologia orientata alla co-produzione di significati piuttosto che alla 
rappresentazione oggettivante del territorio. L’obiettivo non è stato quello di descrivere i Campi 
Flegrei da una posizione esterna, ma di sviluppare una conoscenza in risonanza con storie, 
memorie e saperi locali, lasciando emergere letture plurali dei rischi ambientali e del 
cambiamento climatico. La ricerca si è configurata come un processo dinamico e aperto (Ingold, 
2014), attraversato da pratiche di ascolto, cura e negoziazione interpretativa, in cui le categorie 
analitiche si sono formate progressivamente nell’interazione.  
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2.1 Tecniche e fasi di ricerca 

Il disegno metodologico si è articolato in due fasi e attraverso diverse tecniche di ricerca, scelte 
per favorire un dialogo profondo con il territorio e con le persone che lo abitano. Abbiamo 
privilegiato strumenti come l’intervista, il focus group e l’osservazione sul campo, capaci di far 
emergere narrazioni, memorie, rappresentazioni sociali e forme di conoscenza situata, con 
un’attenzione particolare alle trasformazioni socio ambientali, all’esperienza vissuta del 
cambiamento climatico e al rapporto affettivo con i luoghi. 

La fase 1 (giugno–luglio 2025) ha previsto la realizzazione di 46 interviste in profondità 
(ventidue condotte da Giovanni Gugg e ventiquattro da Giorgia Manfredonia), con una traccia 
flessibile che ha privilegiato il racconto di esperienze, memorie e pratiche legate al cambiamento 
climatico e ai rischi territoriali. La fase 2 si è svolta il 27 settembre 2025 attraverso un focus 
group con cittadine e cittadini di Bacoli, progettato come spazio di confronto orizzontale per 
mettere in dialogo saperi locali, esperienze quotidiane e letture emerse nella fase 1. I materiali 
delle due fasi sono stati successivamente triangolati. 

2.1.1 Le interviste 

L’intervista ha costituito il principale strumento di raccolta dei dati. Ci siamo ispiratə a una 
concezione dialogica e relazionale di intervista, intesa non come mera raccolta di informazioni, 
ma come incontro tra soggettività (Guber, 2001; La Mendola, 2009). Seguendo un approccio 
ermeneutico e costruttivista, abbiamo concepito ciascuna intervista come uno spazio di 
co-produzione di senso, nel quale ricercatorə e partecipanti partecipano congiuntamente alla 
costruzione del racconto. 

Le sessioni di intervista si sono svolte prevalentemente nelle abitazioni delle persone intervistate, 
in luoghi da loro scelti per favorire un clima di fiducia, oppure in videocollegamento quando 
necessario. Ogni intervista è stata guidata da una traccia flessibile, organizzata in macro-temi ma 
aperta a sviluppi imprevisti. L’obiettivo non era ottenere risposte standardizzate, ma 
accompagnare i racconti personali lasciando spazio a digressioni, memorie emotive, tensioni 
narrative e punti di vista in trasformazione. 

Le macro-aree tematiche affrontate sono state: 1) relazione con il territorio; 2) percezione dei 
rischi ambientali e del cambiamento climatico; 3) esperienze di disastri naturali o eventi estremi; 
4) gestione del rischio e ruolo delle istituzioni; informazione, dialogo e partecipazione; 5) 
pratiche e immagin-azioni dal basso di tutela e cura del territorio. 

La nostra pratica di intervista si è basata sulla relazione d’ascolto, fondamentale in un contesto 
come quello dei Campi Flegrei, attraversato da fragilità ambientali e tensioni sociali. In diversi 
casi, l’intervista ha assunto la forma di un dialogo aperto e sensibile, rendendo evidente la 
dimensione relazionale e riflessiva della ricerca etnografica. 
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2.1.2 Il focus group 

Oltre alle interviste è stato realizzato un focus group. Questa scelta metodologica risponde alla 
necessità di esplorare, in una dimensione dialogica e collettiva, i significati attribuiti alle 
trasformazioni ambientali nel territorio bacolese. Inteso come tecnica qualitativa fondata 
sull’interazione tra partecipanti, il focus group permette di far emergere non solo opinioni 
individuali, ma anche processi discorsivi condivisi, negoziazioni simboliche e memorie sociali, 
elementi difficilmente rilevabili con strumenti centrati esclusivamente sulla diade 
ricercatore/intervistato (Morgan, 1998; Kitzinger, 1994). Tale opzione è coerente con l’impianto 
partecipativo del progetto, orientato a integrare saperi scientifici e locali e a promuovere spazi di 
confronto pubblico sui rischi ambientali e sui futuri possibili nei Campi Flegrei.  

Seguendo Krueger (1994) e Kitzinger (1994), il focus group è stato concepito come spazio di 
confronto orizzontale, facilitato ma non direttivo: il nostro ruolo è stato predisporre condizioni 
favorevoli all’ascolto, alla circolazione della parola e alla co-costruzione di narrazioni a partire 
dalle esperienze delle persone partecipanti, evitando cornici interpretative prescrittive. In questa 
prospettiva, il focus group non è solo uno strumento di raccolta dati, ma un dispositivo 
partecipativo capace di attivare riflessività collettiva e coinvolgimento comunitario, rendendo 
visibili pratiche di cittadinanza attiva nella cura dei luoghi (Bloor et al., 2001).  

La pianificazione ha seguito criteri di pertinenza teorica e adeguatezza contestuale. È stato 
adottato un campionamento intenzionale (purposive sampling) per includere profili in grado di 
portare prospettive informate e diversificate sulla percezione del rischio e sulle pratiche 
territoriali (Parker & Tritter, 2006). In ragione della forte polarizzazione del contesto e delle 
difficoltà di dialogo con le istituzioni più volte rimarcate dalle persone coinvolte, abbiamo 
deliberatamente optato per un gruppo costituito esclusivamente da cittadinə escludendo 
rappresentantə politicə in carica o assessorə, al fine di garantire un ambiente di parola libero, non 
gerarchico e protetto (Tritter & Allsop, 1995). Il gruppo è stato composto da 10 partecipantə, in 
linea con la soglia ritenuta ottimale in letteratura (6–10) per coniugare ricchezza della 
discussione e gestibilità dell’interazione (Krueger, 1994). Il setting è stato curato per favorire 
fiducia e dialogo: la sessione si è svolta presso il Parco Cerillo, luogo simbolico per pratiche 
culturali e di cura del territorio, con una durata di circa 150 minuti e conduzione congiunta del 
team di ricerca; il supporto tecnico-logistico (documentazione fotografica e organizzazione dello 
spazio) è stato garantito da Eduardo Ottobre. La disposizione in cerchio e l’uso di materiali 
(post-it, mappe, lavagne) hanno favorito la partecipazione.  

L’incontro è stato scandito in tre momenti:  

1)​ Introduzione al focus group e presentazione dei dati preliminari;  
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2)​ Discussione e attività pratiche su tre nuclei tematici (percezioni del rischio ed esperienza 
del cambiamento climatico; memorie e saperi locali; futuri possibili e iniziative dal 
basso);  

3)​ Restituzione e ringraziamenti.  

Questa struttura ha consentito di coniugare esplorazione e progressiva focalizzazione, 
valorizzando la “sinergia” generata dall’interazione (Carey & Smith, 1994; Kitzinger, 1994a). Il 
momento di condivisione dei risultati preliminari e la restituzione finale sono stati intesi come 
passaggi di responsabilità epistemica e pratiche di accountability verso le persone coinvolte, 
riconosciute come co-produttrici di conoscenza.  

In sintesi, il focus group è stato adottato come strumento rigoroso di ricerca qualitativa e come 
laboratorio territoriale partecipativo finalizzato a co-produrre conoscenza situata ed esplorare 
come, attraverso l’interazione, si formino e si trasformino i significati legati al rischio e alla 
convivenza con il cambiamento climatico nel contesto bacolese. 

2.1.3 Immersione nel territorio 

Accanto alle interviste e al focus group, che hanno rappresentato le principali tecniche di raccolta 
dei dati, si sono rivelate fondamentali anche modalità di esplorazione più sensoriali e immersive. 
Camminare nel territorio insieme alle persone che lo abitano ci ha permesso non solo di 
osservare, ma di sentire i luoghi, percependo odori, colori, rumori e temperature. In questo senso, 
l’azione del camminare si configura come una pratica epistemica attraverso la quale è possibile 
entrare in relazione con i luoghi in modo corporeo e situato. Il cammino, infatti, produce 
conoscenza attraverso l’esperienza, attivando un ascolto attento e una comprensione incarnata 
del paesaggio. 

Questa immersione è stata amplificata anche dallo spostamento nel territorio mediante diversi 
mezzi di trasporto – autobus, treni, imbarcazioni – che ci ha permesso di sperimentare in prima 
persona le criticità legate a un sistema di trasporti pubblici inefficiente, fonte di disagio per chi 
abita un contesto collinare, costiero e diffuso come quello di Bacoli. 

Il lavoro di ricerca è stato arricchito anche dall’impiego di metodologie visuali che hanno 
contribuito ad una comprensione più sensibile e situata del territorio. In particolare, la fotografia 
ha assunto un ruolo significativo non solo come strumento di documentazione, ma anche come 
tecnica di osservazione e riflessione. Le testimonianze raccolte sono state integrate ed arricchite 
dalla revisione di materiali storici e documenti forniti direttamente dallə intervistatə, tra cui il 
libro Mo.ter di Paolo Orefice, il programma elettorale della giunta progressista di Antonio Illiano 
del 1995, il documento I campi del sapere, il documento Cambio di Paradigma dell’associazione 
Nu.Rige, il libro Giallo tufo di Francesco Escalona, la locandina di Agenda 21 Bacoli e l’articolo 
sul Servizio di didattica territoriale del comune di Bacoli.  
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Oltre alla revisione di materiale documentale, è stata fondamentale la partecipazione a diversi 
eventi sul campo. Tra questi, il V campo scuola organizzato dall'associazione Psicologi per i 
popoli campania, intitolato Promuovere la Resilienza nei contesti di Emergenza2; la conferenza 
“Utopie in orbita. Volo tecnologico sul patrimonio dell’Umanità”3 a carico di Daniele 
Spizzichino, realizzata nell’ambito del Festival del Parco archeologico dei Campi Flegrei, 
“Ausus se credere caelo”; e la presentazione di Terra Moto4, l’ultimo disco di Lino 
Cannavacciuolo, nell’ambito della settima edizione della rassegna “Antichi scenari - 
appuntamenti flegrei d’arte in movimento”. La partecipazione a questi eventi pubblici, aperti alla 
cittadinanza, ha contribuito enormemente a maturare una visione più ampia ed interdisciplinare 
dei rischi ambientali e le pratiche di adattamento nel territorio di Bacoli. 

Dall’incontro con il territorio, avvenuto durante il lavoro di campo è emersa una pluralità di 
saperi, interpretazioni, esperienze vissute e sensibilità. Questi elementi costituiscono il nodo 
centrale della ricerca, poiché permettono di comprendere il cambiamento climatico e i rischi 
ambientali a partire dai saperi, dalle pratiche e dalle memorie locali, situandoli nella vita 
quotidiana delle comunità.  

2.2 Limiti del disegno di ricerca 

Ogni ricerca è situata nel tempo, nello spazio e nelle possibilità materiali di chi la conduce. 
Anche il nostro lavoro presenta alcuni limiti, che riconosciamo come parte integrante del 
processo scientifico e dell’etica della trasparenza. 

Il primo limite riguarda la durata del progetto e il tempo di permanenza sul campo, relativamente 
breve rispetto alla complessità del contesto territoriale dei Campi Flegrei. Questo ha influenzato 
la possibilità di approfondire dinamiche relazionali di lungo periodo o di seguire nel tempo 
l’evoluzione di alcuni processi sociali osservati. Inoltre, i tempi ridotti non hanno consentito di 
sviluppare ulteriormente approcci partecipativi come le walking interviews o ulteriori incontri o 
laboratori territoriali, che avrebbero arricchito l’analisi con prospettive spaziali e sensoriali più 
radicate. 

Un secondo limite riguarda la composizione del campione, inevitabilmente influenzata dalle reti 
sociali di accesso e dal metodo di campionamento snowball. Nonostante gli sforzi per 
coinvolgere una pluralità di posizioni, alcune voci sono rimaste più difficili da raggiungere, come 
gruppi sociali marginalizzati o meno inseriti in reti associative. 

3. La prima fase della ricerca. Abitare il rischio: voci e sguardi dal territorio 

4 16 luglio, Rione Terra. 
3 10 luglio, Castello di Baia.  
2 28 giugno, Casa Glo, Parco La Gloriette (Napoli). 
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La prima fase della ricerca qualitativa, condotta nei mesi di giugno e luglio 2025, ha previsto la 
realizzazione di 46 interviste in profondità: ventidue condotte da Giovanni Gugg e ventiquattro 
da Giorgia Manfredonia. Le interviste si sono svolte con lə abitantə di diverse aree del comune di 
Bacoli – dal centro urbano alle frazioni di Baia, Fusaro, Cuma, Cappella, Miliscola, Marina 
Grande e Miseno – e, in alcuni casi, hanno incluso interlocutorə di Monte di Procida, per 
integrare uno sguardo intercomunale sulle dinamiche territoriali flegree. 

Il campione, costruito attraverso la tecnica dello snowball sampling, ha incluso mitilicoltori, 
rappresentantə politicə, attivistə, funzionarə pubblicə, professionistə, imprenditorə, pensionatə e 
giovanə studentə. Questa eterogeneità ha consentito di cogliere una pluralità di prospettive sulla 
percezione dei rischi ambientali, sulle trasformazioni ecologiche e sulle forme di adattamento 
quotidiano. 

Tabella 1. Elenco complessivo delle persone intervistate nella prima fase di ricerca 

N. Nome e cognome Età Genere Titolo di 
studio 

Principale occupazione  Residenza 

1 Lorenzo Looz 29 U Laurea 
(Archeologia) 

Responsabile marketing Bacoli 

2 Elio Picone 39 U Laurea 
(Giurisprudenz
a) 

Avvocato Bacoli (Baia) 

3 Antonio Ramaglia 52 U Master 
universitario 

Funzionario tecnico (Università) Monte di 
Procida 

4 Giuseppe Fiore 31 U Studente 
universitario 
(Informatica) 

Informatico Bacoli (Cento 
Camerelle) 

5 Assunta Iannuzzi 56 D Laurea Dirigente scolastica Monte di 
Procida 

6 Gennaro Di Meo 68 U Diploma Pensionato (ex settore 
immobiliare) 

Bacoli (Baia) 

7 Domenico Mazzella 33 U Studente 
universitario 
(Giurisprudenz
a) 

Studente e pizzaiolo Bacoli (Marina 
Grande) 

8 Romualdo Scotto di Carlo 60 U — Imprenditore (ristorazione) Monte di 
Procida 
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9 Samuele “Elio” 
Guardascione 

70 U Diploma Pensionato (ex ufficio beni 
culturali comunale) 

Bacoli 

10 Rita Matilde Schiano 
Moriello 

62 D Laurea 
(Conservatorio 
musicale) 

Insegnante di musica Monte di 
Procida 

11 Demetra De Cicco 43 D Laurea 
(Astrofisica) 

Ricercatrice universitaria Bacoli (Marina 
Grande) 

12 Olga Schiano 53 D Laurea 
(Architettura) 

Assessora urbanistica / architetta Bacoli 

13 Monica Grande 45 D Laurea e master Coordinatrice infermieristica Bacoli 

14 Roberto Prete 38 U Accademia 
nazionale danza 

Docente di danza Bacoli 
(Fusaro/Baia) 

15 Rosaria Esposito 66 D Laurea (Storia e 
filosofia) 

Pensionata (ex docente scuola 
superiore) 

Bacoli (Capo 
Miseno) 

16 Danila Guardascione 22 D Studentessa 
universitaria 
(Ingegneria 
edile) 

Studentessa Bacoli (Baia) 

17 Admeto Verde 60 U Laurea 
(Ingegneria 
navale) 

Ingegnere navale e neocontadino Monte di 
Procida 

18 Concetta Menafro 29 D Laurea 
(triennale) 

Impiegata in azienda di 
consulenza 

Bacoli 

19 Francesco Di Grazia 43 U Laurea 
(Scienze 
naturali) 

Insegnante scuola primaria Bacoli (Cuma) 

20 Fortunato Palma Esposito 37 U PhD 
(Biotecnologie) 

Ricercatore Stazione Zoologica 
A. Dohrn 

Bacoli 

21 Ciro Amodio 68 U Diploma Pensionato (ex impiegato 
comunale settore cultura) 

Bacoli 

22 Gennaro Illiano 55 U Laurea 
(Biologia) 

Direttore laboratorio analisi 
cliniche 

Bacoli (Fusaro) 

23 Antonella Scotto di 
Clemente 

25 D Laureanda Studentessa lavoratrice Monte di 
Procida 
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24 Antonio Race 28 U Laurea Tirocinante Urban Living Lab 
Napoli 

Bacoli 
(Centro/Milisco
la) 

25 Silvia Race 28 D Laurea Project manager (organizzazioni 
sociali) 

Bacoli (Centro) 

26 Valentina San Felice di 
Bagnoli 

53 D Laurea Amministratrice unica, Flegrea 
Lavoro S.p.A. 

Napoli 

27 Josi Gerardo Della 
Ragione 

38 U Laurea Sindaco di Bacoli Bacoli 

28 Teresa Scotto di Luzio 59 D Laurea Assessora all’Ambiente, 
Comune di Bacoli 

Bacoli 

29 Gian Carlo Carrada 88 U Laurea Professore di biologia marina 
(pensionato) 

Bacoli (Fusaro) 

30 Antonio Illiano 71 U Laurea Ex sindaco di Bacoli 
(1995–2002) 

Bacoli (Centro) 

31 Antonietta Russo 50 D Laurea Referente Plastic Free Bacoli Bacoli 
(Bellavista) 

32 Antonio Ambrosino 53 U Laurea Viticoltore e volontario Plastic 
Free 

Bacoli 
(Bellavista) 

33 Luigi Scamardella 47 U Laurea Imprenditore (Cycas) Bacoli (Miseno) 

34 Tobia Scotti Belli 71 U Laurea Funzionario comunale 
(pensionato), ornitologo 

Bacoli 
(Cappella) 

35 Sonia Grillo 58 D Laurea 
(Ingegneria 
civile) 

Ingegnere, ex assessora Bacoli (Fusaro, 
spiaggia) 

36 Salvatore Costagliola 62 U Diploma Mitilicoltore e agricoltore Bacoli 

37 Edoardo Ruspantini 64 U — Subacqueo e fotografo (Baia 
Diving Center) 

Napoli 

38 Alessia Scotti Belli 40 D Laurea Progettazione europea, settore 
terziario 

Bacoli / 
Pozzuoli 

39 Diego D’Orso 40 U Laurea Presidente Cooperativa Tre 
Foglie / Parco Cerillo 

Bacoli 
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40 Luciano Carotenuto 37 U Laurea Esperto in comunicazione Bacoli (Centro) 

41 Valeria Scotto di Clemente 30 D Laurea Farmacista Bacoli 

42 Francesco Carannante 39 U Laurea Farmacista Bacoli 

43 Francesco Escalona 69 U Laurea Architetto, presidente Nu.Rige, 
ex presidente Parco Campi 
Flegrei 

Napoli 

44 Crescenzo Della Ragione 52 U Diploma Pescatore e ristoratore (La 
Catagna) 

Monte di 
Procida/Bacoli 

45 Matteo Caputo 71 U Laurea Funzionario pubblico 
(pensionato) 

Bacoli 

46 Francesco Colabordino 31 U PhD Ricercatore, progetto Mussels 
Tales (Fusaro) 

Napoli 

  

 

3.1 Esperienza dei luoghi e relazione affettiva con il territorio 

Le interviste hanno messo in evidenza, in primo luogo, il legame profondo che unisce lə abitantə 
al territorio bacolese, un legame di natura affettiva, sensoriale e memoriale, spesso fondato su un 
sentimento di appartenenza e di orgoglio locale. Bacoli viene narrata come un luogo “bello e 
fragile”, “benedetto e maltrattato”, in cui la relazione con il mare, i laghi e il suolo vulcanico 
plasma le forme di vita quotidiane e le rappresentazioni del rischio. 

Fortunato Palma Esposito, un ricercatore della Stazione Zoologica di Napoli, 37enne, afferma: 

“Sono particolarmente legato a Miseno… Per me la qualità della vita è anche poter 
passare del tempo in riva al mare… ci torno sempre”. 

Su un piano ecosistemico, Danila Guardascione, 22enne nipote di un mitilicoltore, osserva: 

“Quando l’acqua è troppo calda, le cozze si indeboliscono… La produzione è calata 
anche del 50–70%”. 

Queste espressioni non indicano solo un radicamento identitario, ma configurano ciò che Ingold 
(2000) definisce un “dwelling perspective”, una conoscenza incorporata e relazionale, prodotta 
attraverso la pratica quotidiana dell’abitare. Tale conoscenza non è però sempre riconosciuta nei 
discorsi istituzionali o mediatici sul rischio, generando tensioni tra saperi esperienziali e 
narrazioni tecniche. 
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Il rapporto con la natura locale si struttura in forma dialettica: la consapevolezza della 
vulnerabilità convive con la fiducia nella capacità collettiva di convivere con i rischi. In questo 
senso, il paesaggio flegreo è percepito come “vivo”, “imprevedibile” e “giusto così com’è”, un 
luogo che richiede rispetto ma non necessariamente paura. Questa ambivalenza appare in molte 
interviste: 

“Non preoccuparti del bradisismo, facciamoci una “pinnata”! […] Solo questo 
dovrebbe far capire la grandezza di questa costa” (Ciro Amodio, 68 anni, ex 
funzionario comunale). 

Tale frase, simile a molte altre raccolte, segnala una moralizzazione del rischio: il disastro viene 
interpretato come esito di comportamenti collettivi impropri, più che come fatalità naturale. In 
questo modo, la responsabilità si sposta dalle forze naturali alle azioni (o omissioni) umane, ma 
senza che questo generi sempre una spinta politica verso la mitigazione o l’adattamento. Come 
rilevato da Douglas e Wildavsky (1982), la percezione del rischio è sempre un fatto culturale, 
filtrato da codici morali e da visioni del mondo che definiscono ciò che è “pericoloso” o 
“accettabile”. 

 

Tabella 2. Profilo sintetico del campione di intervistati (Fase 1) 

Indicatore Descrizione e valori principali 

Numero totale di intervistati 46 persone 

Ricercatore 22 interviste condotte da Giovanni Gugg (48%); 24 da Giorgia Manfredonia 
(52%) 

Genere 26 uomini (56,5%) – 20 donne (43,5%) 

Età media 50,7 anni (range: 22–88) 

Fasce d’età 18–30 anni: 6 intervistati (13%) • 31–50 anni: 18 (39%) • 51–70 anni: 18 
(39%) • Oltre 70 anni: 4 (9%) 

Titolo di studio Laurea o titolo equivalente: 34 (74%) • Diploma: 7 (15%) • Master/PhD: 5 
(11%) 

Condizione occupazionale 
prevalente 

Professionisti e lavoratori del terziario (36%) • Pubblico impiego e 
insegnamento (28%) • Pensionati (17%) • Attivisti / associazioni (11%) • 
Studenti (8%) 

Residenza Bacoli: 36 (78%) • Monte di Procida: 9 (20%) • Altri comuni limitrofi: 1 (2%) 
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Zone di Bacoli maggiormente 
rappresentate 

Baia, Fusaro, Centro, Cuma, Marina Grande, Miseno, Cappella, Bellavista 

Modalità di intervista In presenza: 41 (89%) • Online: 5 (11%) 

Periodo di svolgimento 10 giugno – 18 luglio 2025 

Categorie socio-professionali 
rappresentate 

Amministratori locali, funzionari, docenti, mitilicoltori, imprenditori, attivisti 
ambientali, ricercatori, artisti, agricoltori, studenti, pensionati 

Note metodologiche Campione ottenuto tramite snowball sampling, bilanciato per genere, età e 
provenienza territoriale; logica qualitativa di saturazione tematica e 
diversificazione sociale. 

  

3.2 Memorie del rischio e forme di scotomizzazione 

Una delle dimensioni più rilevanti emerse nel corso delle interviste riguarda la memoria 
collettiva dei disastri e le modalità attraverso cui essa si intreccia con la percezione attuale del 
cambiamento climatico. Moltə interlocutorə  hanno evocato episodi del passato – le crisi 
bradisismiche degli anni Settanta e Ottanta, l’epidemia di colera del 1973, l’inquinamento del 
lago Fusaro – come punti di riferimento simbolici per interpretare i rischi presenti. Diverse 
persone intervistate hanno fatto riferimento a un legame profondo con la turbolenta natura 
geologica del posto, come se il bradisismo “fosse nel sangue”. Il vero rischio, dicono tanti, oggi è 
soprattutto la perdita di memoria: 

“Il distacco dell’isolotto di Pennata nel ’66 lo raccontava sempre mio padre… oggi 
nessuno se lo ricorda, ma per me è il simbolo di come stiamo perdendo tutto: 
bellezza, storia, senso del limite e memoria” (Elio Picone, 39 anni, avvocato). 

Tuttavia, la memoria del rischio non si traduce automaticamente in consapevolezza o in 
preparazione. Al contrario, come mostrano anche altri studi antropologici condotti in contesti di 
multi-rischio (Bankoff, 2003; Oliver-Smith & Hoffman, 2020), la familiarità prolungata con 
l’incertezza può generare forme di normalizzazione del pericolo. Nel caso di Bacoli, questo 
processo assume caratteristiche specifiche che si possono descrivere in termini di 
scotomizzazione (Gugg, 2024): un dispositivo psico-culturale di gestione selettiva 
dell’attenzione, che permette di convivere con la minaccia senza percepirla come imminente o 
destabilizzante. 

Le narrazioni raccolte mostrano come questa scotomizzazione non equivalga né a negazione né a 
rimozione. Si tratta piuttosto di una strategia adattiva, funzionale alla sopravvivenza quotidiana 
in un contesto in cui il rischio è costante ma non sempre visibile nell’immediato ma solo “per 
lungo e da lontano”. Ad esempio, Ernesto Colutta, afferma: 
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“Pozzuoli è salita e scesa sotto i miei occhi… è un cambiamento lento ma rapido 
rispetto ai tempi geologici”. 

La stessa postura si ritrova nei discorsi sul cambiamento climatico, percepito spesso come un 
fenomeno “lento”, “lontano” o “troppo grande per noi”. Questa distanza temporale e cognitiva 
alimenta un senso di impotenza che, paradossalmente, convive con una conoscenza esperienziale 
molto acuta dei mutamenti ambientali: la variazione delle correnti marine, la riduzione della 
pesca, la tropicalizzazione delle specie, la maggiore frequenza di piogge torrenziali o di ondate di 
calore. 

Come afferma Tobia Scotti Belli, ex funzionario e ornitologo: 

Il cambiamento climatico e il bradisismo producono un effetto combinato: questa è una zona dove 
il terreno è molto friabile, pozzolanico e assorbe molta acqua. A ciò si aggiunge il bradisismo che 
ultimamente sta creando non pochi problemi con continui movimenti del terreno che contribuiscono 
allo sfaldamento della compattezza del terreno. Quando si verificano piogge torrenziali, il terreno 
pozzolanico non riesce a drenare, per cui l'acqua comincia a scivolare e si creano dei solchi 
d'acqua, mini ruscelli che portano giù l'acqua velocemente. In questo modo si genera un rischio 
idrogeologico, un rischio frane. Questo rischio è dovuto sia al cambiamento climatico, che porta a 
queste piogge torrenziali improvvise, sia all'incuria a cui sono sottoposti i terreni oggi, per lo più 
abbandonati. Un tempo venivano coltivati e chi coltiva il terreno lo ara, fa i cosiddetti solchi di 
contenimento affinché le acque defluiscono […] E poi i contadini di un tempo laddove c'era un 
pericolo provvedevano, [..] avevano l'accortezza di piantare alberi che svolgevano una doppia 
funzione, quella di riparare dal vento le colture e di mantenere il terreno con le radici. Oggi non c'è 
più un albero che mantiene il terreno e l'abbinamento con le piogge torrenziali e il bradisismo fa il 
resto, quindi il rischio c'è ed è anche piuttosto elevato. (Scotti Belli, comunicazione personale, 3 
luglio 2025) 

Dalla testimonianza emerge una causalità composita: l’intensificazione degli eventi piovosi, la 
natura pozzolanica e friabile dei suoli, i movimenti bradisismici e l’abbandono delle pratiche 
agricole concorrono ad accrescere la vulnerabilità, innescando erosione e frane. Il rischio 
idrogeologico risulta dunque dall’interazione tra fattori climatici, geologici e antropici. Ne deriva 
l’esigenza di interventi integrati che tengano conto della stratificazione dei rischi nel territorio 
bacolese. 

3.3 La gestione del rischio: tra emergenza e frammentazione 

La gestione del rischio ambientale a Bacoli rappresenta uno dei nodi più complessi emersi 
durante la ricerca. Le interviste raccolte evidenziano una tensione persistente tra le responsabilità 
istituzionali, le aspettative delle comunità locali e la natura dei rischi stessi. Un elemento 
ricorrente è la frammentazione delle competenze e l’assenza di una visione sistemica e 
continuativa nelle politiche di pianificazione territoriale. La gestione delle emergenze tende a 
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prevalere su un approccio strutturale e preventivo, capace di integrare conoscenze locali, 
sensibilità ecologiche e strategie di lungo periodo. 

Antonio Illiano, ex sindaco, osserva che, sebbene dopo l’epidemia di colera degli anni ’70 e le 
crisi bradisismiche degli anni ’70 e ’80 il tema ambientale sia entrato nell’agenda politica e ci sia 
stato un periodo di fermento nelle politiche ambientali, oggi le azioni di prevenzione e 
comunicazione risultano insufficienti e mettono in luce limiti strutturali nella gestione del 
rischio. Nel lago di Miseno, ad esempio, nonostante la decontaminazione e la realizzazione della 
rete circumlacuale -la condotta che perimetra il lago e convoglia le acque di Bacoli e Miseno- la 
scarsa manutenzione e l’assenza di nuovi interventi strutturali aumentano il rischio di 
inondazioni; inoltre, pur dopo gli interventi su rete fognaria e la limitazione degli sversamenti 
industriali (Selenia, oggi confluita in Leonardo), persistono metalli pesanti e rimangono divieti di 
balneazione e pesca. Quanto al bradisismo, dalla crisi del 1980 non si è consolidata una 
comunicazione e un’informazione continue alla cittadinanza. 

L’esperienza delle comunità locali e la memoria collettiva sono segnate da questi eventi 
traumatici che hanno contribuito ad una crescente sfiducia nelle istituzioni, percepite come 
assenti, distanti e chiuse al dialogo.  “Tutti questi soldi che arrivano dall'Europa se li prendono 
sempre gli stessi e lo sappiamo tutti.  I fondi non dovrebbero essere utilizzati per avviare imprese 
inutili che non recano alcun beneficio alla comunità ma per salvare il territorio” (Della Ragione 
Crescenzo, comunicazione personale, 15 luglio 2025) e “Qui vengono solo quando succede 
qualcosa. Parlano di resilienza, ma poi non aggiustano nemmeno le fogne” (Ciro Amodio, uomo, 
68 anni, funzionario comunale in pensione). Questa vulnerabilità istituzionale grava su categorie 
già esposte — piccoli produttori, pescatori e mitilicoltori — che denunciano la gravità della 
situazione degli ultimi anni: “L’anno scorso è stato tragico, 29 gradi a 25 metri di profondità.. il 
seme è morto e parte del prodotto adulto pure. Abbiamo perso tutto. I prezzi delle cozze sono 
saliti alle stelle, sono come l’oro, non si erano mai viste cozze a 10 euro al chilo (Costagliola, 
comunicazione personale, 9 luglio 2025)”; nonché la mancanza di tutele, di aiuti e di 
rappresentanza, in particolare sulle concessioni: “Dovremmo avere tutela da parte del comune. 
Invece di tutelare una sola società nelle lagune, dovrebbe tutelare tutti. Io non dico che devo 
avere 30 filari di cozze, dammene due” (Costagliola, comunicazione personale, 9 luglio 2025). 

Sul piano comunicativo, le interviste restituiscono un quadro ambivalente. Per alcuni, il sindaco 
è un attore comunicativo efficace che “mitiga la percezione del rischio, allevia la paura, il 
panico, l'allarmismo” (San Felice, comunicazione personale, 16 giugno 2025). Per altri, la 
comunicazione resta unidirezionale e autoreferenziale, priva di reale contraddittorio: “La 
comunicazione dovrebbe essere un dialogo, invece è unilaterale”, afferma Diego; e Alessia 
aggiunge: “È il Comune che propone i temi, ma non accetta il contraddittorio” (Scotti Belli, 
comunicazione personale, 9 luglio 2025). 
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Pur tra criticità, vengono riconosciuti dei miglioramenti: una gestione rifiuti molto efficiente 
(Flegrea Lavoro S.p.A.), esercitazioni in scuole e luoghi di lavoro,  interventi per contrastare la 
privatizzazione della costa e un miglioramento relativo delle acque lacustri. Tuttavia, senza 
coproduzione di strategie, trasparenza e inclusione decisionale dei cittadini, la gestione del 
rischio continua ad apparire reattiva e centrata sul controllo, incapace di considerare relazioni di 
potere e vulnerabilità differenziate. 

3.4 Saperi locali e iniziative dal basso 

La sfiducia generalizzata, sebbene in alcuni casi sfoci in un disinteresse da parte dellx cittadine, 
in altri casi genera forme di auto-organizzazione e di responsabilità diffusa, incarnate nelle reti 
associative, nei comitati civici e in iniziative di attivismo ambientale. 

Antonietta Russo, referente locale di “Plastic Free”, racconta: 

“A Bacoli la tutela del territorio è un fatto personale. O la fai tu, o non la fa nessuno. 
Noi ci attiviamo per pulire le spiagge, piantare alberi, segnalare abusi. Non 
aspettiamo il Comune”. 

Questo orientamento “dal basso” rientra in ciò che Adger (2003) definisce resilienza sociale, 
ossia la capacità delle comunità di auto-organizzarsi in risposta a pressioni esterne, costruendo 
capitali relazionali e simbolici. Tuttavia, tale resilienza non sempre si traduce in partecipazione 
strutturata alle politiche pubbliche: rimane confinata a pratiche di micro-resistenza, spesso 
episodiche e frammentarie. 

Le interviste mostrano che le forme di conoscenza locale – ciò che Berkes e Folke (1998) 
chiamano traditional ecological knowledge (si veda anche Gugg et al. 2025) – continuano a 
svolgere un ruolo cruciale nella lettura delle trasformazioni ambientali. Alcunə  interlocutorə 
descrivono “indicatori” empirici, come la comparsa di nuove specie ittiche, la variazione dei 
venti o la presenza di alghe diverse, che vengono interpretati come segnali di cambiamento. 

L’avvocato Elio Picone, appassionato di storia locale, spiega come l’osservazione quotidiana dei 
fenomeni naturali sia parte integrante della cultura flegrea: 

“Chi vive qui sa leggere il mare e il cielo. Mio nonno mi insegnava a capire il tempo 
guardando il colore dell’acqua. Ora cambiano le correnti, e anche le stagioni 
sembrano diverse. Non serve una centralina per accorgersene”. 

Similmente, Romualdo Scotto di Carlo, imprenditore nel settore della ristorazione, collega i 
cambiamenti climatici alle difficoltà del lavoro quotidiano: 
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“Le piogge sono strane, o non piove per mesi o ti rovina tutto in un’ora. Per chi ha un 
locale sul mare o un piccolo orto, è un disastro continuo. Però qui ci si arrangia: 
ripari, aggiusti, trovi una soluzione”. 

L’intero corpus delle interviste suggerisce che, in assenza di un dialogo istituzionale stabile, tali 
saperi restano marginalizzati, pur costituendo un patrimonio prezioso per strategie di 
adattamento condivise. La fiducia e la competenza convivono con la disillusione, e l’adattamento 
– più che un piano tecnico – è percepito come un processo sociale e relazionale, in cui la 
comunità tenta di “fare da sé” per continuare ad abitare un territorio fragile ma ancora sentito 
come proprio.  

A continuazione si presentano tre esperienze significative che, sebbene diverse per origine e 
approccio, dimostrano come l’azione dal basso e le pratiche di cura possano tracciare percorsi 
concreti verso la tutela ambientale e la gestione sostenibile e partecipata dei rischi ambientali. 

1) il Mo.Ter. Antonio Illiano, ex sindaco di Bacoli, e Matteo Caputo, ex funzionario del comune, 
nelle interviste hanno richiamato l’esperienza del Mo.Ter (Modello territoriale di 
programmazione educativa e didattica): un progetto di ricerca-azione partecipata realizzato tra la 
fine degli anni Settanta e l’inizio degli anni Novanta nell’area dei Campi Flegrei, che coinvolse 
popolazioni e amministrazioni dei comuni di Bacoli, Monte di Procida, Pozzuoli e Quarto. Il 
progetto si è articolato in tre fasi: (1) analisi del contesto e co-progettazione del modello con le 
quattro comunità; (2) messa a punto della metodologia didattica e sua applicazione alla 
formazione degli operatori locali; (3) istituzione di un servizio di didattica territoriale, finalizzato 
alla gestione locale della cultura mediante due obiettivi specifici: (a) superare la separazione dei 
saperi e il dialogo tra conoscenza scientifica e saperi locali, promuovendo interdisciplinarità e 
intersettorialità; b) promuovere la partecipazione delle comunità locali e riconoscere la capacità 
trasformativa della ricerca azione partecipativa.  

Il punto di partenza metodologico di questa esperienza socio educativa è stato l’ascolto del 
territorio e la definizione, da parte degli attori locali, delle principali criticità nei quattro comuni 
interessati -Monte di Procida, Bacoli, Pozzuoli e Quarto-. Tali problematiche sono state 
ricondotte a cinque macro-aree: beni ambientali e culturali; difesa del territorio; lavoro 
marittimo; urbanizzazione/sviluppo urbano; igiene e sanità. Da esse sono scaturiti cinque 
programmi didattici: difesa del territorio e protezione civile; beni ambientali, culturali e turismo; 
lavoro marittimo; urbanizzazione e servizi sociali; igiene, sanità e difesa della salute. È stato 
inoltre sottolineato come impatti e percezioni delle criticità risultino differenziati tra comuni e 
gruppi sociali, da cui la necessità di coinvolgere lo spettro più ampio possibile di attori nella 
creazione di proposte e soluzioni. 

Pur essendo un percorso concluso, il Mo.Ter evidenzia come le questioni ambientali fossero 
presenti nell’agenda pubblica già dagli anni Sessanta e consegna un patrimonio di pratiche e un 
modello operativo tuttora pertinenti. In particolare, la partecipazione dei diversi attori locali, 
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l’impostazione territoriale e olistica -che considera il contesto come microsistema di vita 
collettiva, segnato da reciproche influenze tra ambiente e organizzazione sociale, e richiede 
integrazione dei saperi e superamento delle tradizionali separazioni disciplinari e settoriali- e una 
dimensione educativa continuativa e permanente sono emersi, nelle interviste, come elementi 
preziosi e centrali. Non si tratta di prescrizioni rigide, ma di orientamenti che possono guidare, 
oggi, la sperimentazione e la costruzione di pratiche di gestione e adattamento al cambiamento 
climatico, rafforzando competenze diffuse, consapevolezza civica e una cultura condivisa della 
cura e della prevenzione. 

2) Parco Cerillo, Oasi di Ambiente e Cultura. Un secondo esempio di gestione dal basso è il 
Parco Cerillo, recuperato dalla Cooperativa Sociale Tre Foglie, fondata da giovani del territorio. 
Dal 2015, grazie a un progetto finanziato con fondi europei e ispirato al modello di Libera sul 
riuso sociale dei beni confiscati, la cooperativa ha avviato la rigenerazione ambientale e sociale 
di un bene comunale abbandonato, trasformandolo, come suggerisce il nome, in un’oasi di 
ambiente e cultura aperta alla comunità. Le attività hanno spaziato da orti sociali a eventi 
culturali gratuiti, da progetti con scuole e famiglie a percorsi di inclusione lavorativa per persone 
con fragilità psichiche, promuovendo forme di socialità alternativa, educazione ambientale e cura 
del verde. 

Nonostante l’impegno della cooperativa, questo bene comune è oggi a rischio e se la situazione 
non dovesse cambiare, il Parco Cerillo sarà costretto a chiudere i battenti. Nel 2023, dopo un 
bando comunale andato deserto, il Comune ha stipulato con la Cooperativa Tre Foglie una nuova 
convenzione che ne restringe il perimetro d’azione al solo bar. Intanto, gli interventi promessi dal 
Comune -che avrebbero dovuto alleggerire il carico sulla cura del verde e degli spazi- non 
coprono il necessario. Questa configurazione non consente più di coprire i costi: canone d’affitto, 
manutenzione e gestione. Come ha dichiarato il presidente della cooperativa Diego D’Orso, dopo 
anni di impegno e sacrificio per immaginare e creare questo luogo comunitario, tutto sembra 
andare perduto e le istituzioni appaiono indifferenti. La vicenda mette in luce una criticità 
ricorrente: la difficoltà dell’amministrazione nel riconoscere e valorizzare processi partecipativi e 
innovativi. La chiusura del Parco non significherebbe solo perdere uno dei pochi parchi del 
comune, ma anche rinunciare ad un sogno collettivo in cui tantə giovanə hanno creduto. 

3) Green Sport Park Bellavista. La vicenda del Green Sport Park Bellavista racconta un 
processo di resistenza civica, rigenerazione urbana e tutela del territorio guidato da Antonio 
Ambrosino e Tonia Russo. L’area, nella ex zona 167, era stata espropriata a fine anni ’80 e 
lasciata nel degrado per oltre trent’anni, fino a diventare una discarica abusiva e oggetto di 
proposte speculative (come un centro di stoccaggio rifiuti). In assenza di risposte istituzionali, 
Antonio e Tonia hanno intrapreso una lunga azione, inizialmente informale e proseguita per più 
di un decennio, fatta di istanze protocollate, denunce, mobilitazioni e presidio costante, fino a 
una presa in carico concreta del parco. Dal 2019, con una nuova amministrazione comunale, è 
iniziata una collaborazione che ha consentito una gestione volontaria e informale, riconosciuta 
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tramite l’adozione del campetto. Grazie alla manutenzione quotidiana e il coinvolgimento della 
comunità, il parco è stato riattivato come spazio pubblico con funzioni ludiche, sportive e sociali. 
Al centro della progettualità sono stati posti educazione ambientale e pratiche concrete: raccolte 
collettive di rifiuti, laboratori sul riciclo, eventi creativi e installazioni simboliche. 

Tra queste, nel 2023 spicca l’albero di Natale composto da 250 bottiglie di plastica riciclate e 
illuminato a energia solare, divenuto simbolo di un approccio creativo e comunitario alla tutela 
dell’ambiente: “l’albero delle tre R: ridurre, riutilizzare, riciclare”, pensato soprattutto per 
educare i bambini al riuso consapevole. Dall’esperienza del parco è nata anche una 
collaborazione con Plastic Free, organizzazione senza scopo di lucro, impegnata in progetti per la 
salvaguardia del pianeta dall’inquinamento da plastica su scala nazionale e internazionale. Tonia 
è stata scelta come referente di Plastic Free a Bacoli, dove insieme ad Antonio ed altrə volontarə 
promosso raccolte rifiuti sulle spiagge e iniziative inclusive con scuole e associazioni sportive. 
Secondo Ambrosino, la crescita del movimento – da pochi volontari a gruppi di circa 60 persone, 
“coinvolgendo anche i ragazzi speciali” – dimostra come tempo, perseveranza e reti orizzontali 
possano moltiplicare l’impatto. Il parco si configura oggi come spazio educativo informale, dove 
gioco, sensibilizzazione e attivazione civica si intrecciano. Le interviste sottolineano che i 
risultati ottenuti sono frutto della continuità dell’impegno individuale e collettivo e dalla 
costruzione di legami comunitari che si fondano su una sensibilità ecologica condivisa. 
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Fotografie 1 e 2. Attività di pulizia del lago miseno organizzata da Plastic Free Campania, Bacoli (Foto 
dall’archivio personale di Manfredonia Giorgia, 28 settembre 2025). 

24 



4. La seconda fase della ricerca: processi dialogici, focus group e mappatura collaborativa 

Il focus group, come menzionato nel Capitolo 2, si inserisce nella traiettoria complessiva del 
progetto CITIES  che mira a mettere in dialogo saperi locali, istituzioni, pratiche civiche e 
cornici tecniche attorno ai rischi (socio)ambientali e agli impatti del cambiamento climatico. 
L’incontro ha avuto una duplice funzione: da un lato conoscitiva, far emergere percezioni, 
vissuti, memorie e bisogni; dall’altro generativa, co-costruire conoscenze e piste operative, 
creare reti e linguaggi comuni. In questa prospettiva, i focus group rappresentano uno strumento 
privilegiato per cogliere la dimensione sociale dei fenomeni attraverso l’interazione fra soggetti 
plurali, con una regia di moderazione flessibile che valorizza la sinergia dialogica e la 
produzione di significati condivisi (Kitzinger; Carey & Smith). All’interno del disegno 
metodologico della ricerca, il focus group si configura come dispositivo di triangolazione 
qualitativa (Fetterman 2019), volto a mettere in relazione i risultati emersi dalle interviste 
individuali con un momento collettivo di confronto, interpretazione e negoziazione dei 
significati. 

Nel caso di Bacoli, il focus group è stato concepito come un laboratorio territoriale in cui la 
discussione collettiva si è alternata ad attività pratiche. Tali attività sono state finalizzate al 
raggiungimento di obiettivi definiti nella fase preparatoria, ovvero:  

1.​ esplorare le percezioni e le rappresentazioni dei rischi da parte dei cittadini; 
2.​ recuperare memorie e saperi locali; 
3.​ far emergere pratiche quotidiane e proposte concrete per affrontare i rischi ambientali. 

La scelta di realizzare l’incontro presso il parco Cerillo, Oasi di Ambiente e Cultura, non è stata 
casuale ma motivata dalla volontà di supportare un luogo simbolo della cura del territorio per la 
comunità flegrea. La cornice spaziale ha quindi contribuito a rendere l’incontro non solo un 
momento di ricerca, ma anche un atto di restituzione e di riconoscimento reciproco tra ricercatori 
e abitanti. Nella fase preparatoria sono stati definiti tre macro-temi con domande aperte: 

1.​ percezione del rischio ed esperienza diretta del cambiamento; 
2.​ memorie e saperi locali; 
3.​ immaginari e futuri possibili. 

In buona parte queste tematiche erano già state esplorate nelle interviste individuali preliminari; 
tuttavia, la dinamica interattiva del focus group ha favorito l'emergere di contenuti nuovi 
attraverso il lo scambio di idee, il confronto, la discussione collettiva e la necessità di trovare 
punti di incontro. In questo senso, il focus group ha rappresentato un momento di traduzione 
collettiva (Jasanoff 2010) tra linguaggi diversi (tecnico, civico, esperienziale) e ha permesso di 
osservare la formazione in tempo reale di un sapere ibrido: situato, condiviso e orientato alla 
trasformazione del territorio come bene comune. 
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Tabella 3. Partecipanti al focus group del 27 settembre 2025 (Fase 2) 

Nome e cognome Età Genere Profilo / tipologia Lavoro o principale attività svolta 

Valentina San Felice 
di Bagnoli 

53 D Rappresentante d’impresa Amministratrice Unica di Flegrea Lavoro 
S.p.A. (Bacoli) 

Antonio Ambrosino 53 U Cittadino e attivista Viticoltore e volontario Plastic Free 

Antonietta Russo 50 D Cittadina e attivista Referente Plastic Free Bacoli 

Antonio Illiano 71 U Cittadino Ex sindaco di Bacoli (1995-2002), in pensione 

Francesco Escalona 69 U Rappresentante 
istituzionale e tecnico 

Architetto; Presidente di Nu.Rige, già 
Presidente dell’Ente Parco dei Campi Flegrei 
(2005-2009) 

Diego D’Orso 40 U Cittadino e attivista Presidente Cooperativa Tre Foglie; fondatore 
del Parco Cerillo 

Ernesto Colutta 54 U Cittadino e imprenditore Direttore delle Stufe di Nerone 

Ludovica Colella 27 D Cittadina Studentessa universitaria 

Giuseppe Fiore 31 U Cittadino e comunicatore 
politico 

Studente universitario; collaboratore 
comunicazione politica (Lega) 

Matteo Caputo 71 U Cittadino Funzionario pubblico in pensione 

 

4.1 Appartenenze e identità territoriali 

Per rompere il ghiaccio è stato proposto un giro di presentazioni con oggetti-simbolo (fotografie, 
romanzi, articoli di giornale, bandiere di associazioni, pietra pomice). Gli oggetti hanno agito 
come inneschi narrativi e dispositivi identitari, attraverso cui i/le partecipanti hanno raccontato 
legami e pratiche con il territorio. L’uso dell’oggetto come mediatore di memoria e appartenenza 
rientra in una tradizione consolidata di ricerca antropologica sulla materialità (Miller 2005; 
Hoskins 2006), in cui le cose non rappresentano semplicemente il passato, ma lo attualizzano nel 
racconto e nella relazione. 

Dalle presentazioni emerge un senso di appartenenza fortemente situato: il territorio è percepito 
non come ambiente esterno e distante ma come spazio vissuto, abitato, relazionale. Il lessico 
dell’“amore/odio” segnala una relazione densa e ambivalente, attraversata da orgoglio locale e 
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frustrazioni per la mancanza di un impegno reale nella tutela ambientale da parte 
dell’amministrazione e della società. Alcuni oggetti evocano storie di cura e riaccendono ricordi 
di proteste e mobilitazioni negli anni passati. La pomice viene assunta come metonimia del suolo 
flegreo: leggera, porosa, trasformabile. In termini antropologici, gli oggetti rendono visibile la 
pluralità di voci, identità e memorie del territorio. Questa pluralità conferma quanto il paesaggio 
flegreo possa essere letto come “paesaggio relazionale” (Ingold 2000): un tessuto di relazioni 
affettive, storiche e materiali, in cui la memoria diventa forma di conoscenza ecologica. 

4.2 Comunità–territorio: una relazione da ricucire 

Lə partecipanti spiegano, con tono nostalgico, come la relazione comunità–territorio si è 
fratturata: gli equilibri ecosistemici sono alterati, esiste un disallineamento tra il ciclo sociale e 
ciclo idrologico. Da qui la necessità di comprendere le trasformazioni nella loro dimensione 
sociale, oltre che ambientale, e di recuperare il ritmo e la ciclicità della terra. In questa 
prospettiva, il territorio non è concepito come sfondo o risorsa, ma come agente relazionale che 
partecipa attivamente alla vita sociale (Ingold 2000; Descola 2013): un “ambiente che abita” 
tanto quanto è abitato. Il territorio è percepito come materia viva che continuamente si trasforma, 
in parte come conseguenza dell’azione umana: “anche solo camminando sul suolo cambiamo la 
sua natura” (Colutta, comunicazione personale, 2025).  Ernesto evidenzia due caratteristiche del 
territorio la permeabilità e la trasformabilità e osserva che tali trasformazioni avvengono in tempi 
relativamente brevi “tempi antropici: Pozzuoli è salita e scesa sotto i miei occhi… è un 
cambiamento lento ma rapido rispetto ai tempi geologici” (ibid.). 

Nel gruppo, la memoria di pratiche locali - le “fontane” attorno agli alberi, uso di vangatrici al 
posto delle frese - riemerge come sapere tecnico-popolare capace di aumentare la permeabilità e 
trattenimento dell’acqua “a monte”. Al contrario, la perdita di tali pratiche e la scarsa 
manutenzione delle infrastrutture esistenti (es. condotta circumlacuale nei laghi) aumentano il 
rischio di inondazioni e allagamenti: “con due minuti d’acqua esplodono i tombini”. Questi 
racconti traducono la manutenzione in un vero e proprio paradigma culturale: un sapere pratico 
che unisce cura, memoria e adattamento, ma che oggi si confronta con limiti strutturali e 
istituzionali (Puig de la Bellacasa 2017). 

Le riflessioni emerse in questa fase preparano la successiva attività di mappatura collettiva, in 
cui la dimensione affettiva e pratica del rapporto con il territorio si traduce in una 
rappresentazione condivisa dei rischi e delle vulnerabilità locali. 

4.3 Mappatura collaborativa dei rischi 

L’attività di mappatura ha localizzato diversi rischi: alcuni di essi distribuiti su tutto il territorio, 
come  l’aumento di temperature, il rischio sismico e vulcanico, l'inquinamento dell’aria, del 
suolo e delle acque, l'egoismo e l'individualismo, percepiti come rischi dalla comunità; altri 
concentrati in alcune aree come il rischio frane e l’erosione (Punta Pennata), le inondazioni 
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(Villa Comunale, circumlacuale del Miseno); il traffico (nel tratto tra Baia e Bacoli); 
l’inquinamento del mare legato alla presenza di imbarcazioni. 

La discussione si è mossa su due piani: (i) fenomenologico (cosa succede e dove) e (ii) 
auto-riflessivo: critica al fatalismo reattivo (“si soffre quando succede l’evento però poi 
aspettiamo che succeda di nuovo”) e richiesta di prevenzione e manutenzione continue da parte 
delle istituzioni. È stata segnalata la mancanza di dati accessibili e aggiornati relativi ai fattori 
meteorologici, il bradisismo, la qualità dell’aria e dati sanitari sull’ incidenza tumorale. Riguardo 
ai siti industriali ed estrattivi (ad esempio la Leonardo, ex Selenia; le stazioni radar; Cava 
Lubrano) emergono ipotesi di rischio percepito e una domanda di monitoraggio e trasparenza. 

Dal punto di vista metodologico, la mappatura collaborativa si configura come una tecnologia di 
conoscenza situata (Haraway 1988; Coombes et al. 2014): non uno strumento neutrale, ma un 
dispositivo di negoziazione e di memoria collettiva. I partecipanti non solo hanno localizzato i 
rischi, ma hanno reinscritto nel territorio le proprie esperienze, emozioni e pratiche di 
sopravvivenza quotidiana. In questo senso, la mappa prodotta è anche una “cartografia affettiva” 
(Perkins 2008; Tsing 2015), che intreccia dimensione materiale e simbolica del paesaggio. 

Il lavoro di gruppo ha così rivelato come la percezione del rischio non sia mai solo cognitiva, ma 
incorporata e relazionale: una costruzione condivisa che rimanda alla necessità di passare dalla 
consapevolezza individuale alla coscienza collettiva, tema che apre direttamente alla riflessione 
del paragrafo seguente. 

 
Fotografia 4. Attività di mappatura collaborativa durante il focus group, Bacoli (Foto dall’archivio personale di 
Manfredonia Giorgia, 27 settembre 2025) 
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4.4 Conoscenza, consapevolezza, coscienza collettiva  

Nel discorso dellə partecipanti, conoscenza, consapevolezza e coscienza collettiva compongono 
una sequenza necessaria, ma non automatica. La conoscenza è intesa come accesso a 
informazioni attendibili (dati ambientali, sanitari, idro–geo–climatici), tradotte in forme 
comprensibili e utilizzabili; la consapevolezza come percezione ed elaborazione condivisa di una 
situazione o di una problematica da parte di un gruppo (richiede informazione condivisa e 
conoscenza reciproca); e la coscienza collettiva come patto pratico di corresponsabilità che 
abilita scelte e responsabilità condivise. Per Antonio Illiano la precondizione è cognitiva: “La 
comunità ha bisogno di conoscenza: dati a disposizione per favorire partecipazione e 
protagonismo”. Ernesto Colutta propone la scala etica e sistemica: “Prima della coscienza serve 
consapevolezza… È un lavoro enorme: bisogna passare dal pensiero lineare al pensiero 
complesso”; e ancora: “La soluzione unica non ce l’ho; va cercata nel raggiungimento di una 
consapevolezza globale che porti a una coscienza globale”. Sul piano istituzionale–civico, 
Valentina San Felice di Bagnoli lega la coscienza collettiva a una tolleranza reciproca informata: 
“Se comprendo che il clima ci obbliga a uscire prima, potrei tollerare la spazzatrice alle 5 del 
mattino… Questa tolleranza reciproca, in vista di un fine comune, è coscienza collettiva”. 
Giuseppe Fiore colloca la leva trasformativa nella fiducia e nella prossimità: “La coscienza 
collettiva nasce dal sapere di ciascuno… Sul micro (condominio/quartiere) la sensibilizzazione 
di prossimità è fondamentale”. Diego D’Orso indica l’infrastruttura sociale che la rende 
praticabile: “Si fa rete con esempi reali da vedere e toccare… piccoli interventi che mostrano che 
si può fare”. 

Da questo quadro emergono due punti fermi. Primo: senza dati accessibili e continui (piogge e 
temperature, stato di foci e condotte circumlacuali, qualità delle acque, indicatori sanitari), la 
consapevolezza resta frammentaria e la coscienza collettiva fragile; le richieste ricorrenti di 
monitoraggio e trasparenza (registri tumori, bradisismo, qualità dell’aria e delle acque) vanno 
lette come domanda di infrastrutture di conoscenza. Secondo: la coscienza collettiva non 
coincide con l’unanimità, ma con la negoziazione di rinunce e l’allineamento pratico tra 
istituzioni e cittadinə. In questa direzione, proposte come forum permanenti, spazi stabili per il 
terzo settore, manutenzione programmata (foci, condotte, suoli) e educazione funzionano da 
dispositivi che trasformano il sapere diffuso in capacità d’azione condivisa. 

In sintesi: la traiettoria “conoscenza–consapevolezza–coscienza” è una catena operativa più che 
un principio astratto. Richiede (a) dati aperti e leggibili, (b) luoghi dove interpretarli insieme, (c) 
ritualità civiche che rendano accettabili le rinunce (orari, stili di consumo, priorità di spesa). È su 
questo crinale che, come si vedrà nei prossimi paragrafi, il gruppo ha iniziato a re-immaginare il 
territorio tra manutenzione, partecipazione e proposte operative. 

4.5 Re-immaginare il territorio: manutenzione e partecipazione 
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La sessione conclusiva del focus group è stata concepita come un esercizio breve di 
immaginazione e co-progettazione. Dopo la mappatura partecipata dei rischi, lə facilitatorə 
hanno chiesto allə partecipanti di usare l’immaginazione per reinventare il futuro. La consegna 
operativa ha strutturato tre cerchi concentrici d’azione: 

1.​ Io come individuo; 
2.​ La comunità di cui sono parte (associazione, rione, nucleo familiare, comunità di pratica); 
3.​ Le istituzioni (se io fossi sindaco/a…). 

Parallelamente, abbiamo raccolto parole-chiave su una lavagna, così da fissare in tempo reale il 
lessico emergente e favorire sintesi condivise per la fase di restituzione dei risultati. L’approccio, 
coerente con la cornice CITIES, ha orientato le persone invitate a tradurre percezioni e 
riflessioni, condivise durante la discussione di gruppo, in ipotesi operative ancorate a due 
concetti-pratiche cardine emerse durante il focus: manutenzione e partecipazione. 

La premessa alla co-progettazione ha ribadito l’urgenza di un cambio di paradigma: spostare il 
baricentro dall’approccio emergenziale e dall’intervento post-disastro a un approccio di 
prevenzione continuativa, in cui manutenzione e cura diventano la grammatica ordinaria della 
resilienza comunitaria e la partecipazione il suo veicolo. Dalla discussione emerge una visione 
operativa del futuro prossimo: re-immaginare Bacoli significa tenere insieme una manutenzione 
continua e di comunità e, al tempo stesso, chiedere investimenti strutturali e spazi stabili di 
partecipazione. Le due traiettorie non si escludono, si rafforzano reciprocamente. 

Sul primo versante, lə partecipantə  insistono su pratiche diffuse, low-tech, capaci di ridurre i 
picchi di rischio agendo “a monte”. Antonio Ambrosino elenca tecniche agricole e di verde 
urbano che aumentano la permeabilità del suolo e trattengono l’acqua in profondità: evitare l’uso 
esclusivo della fresa (“alla prima pioggia quel terreno diventa fango e finisce in strada e in 
fogna”), preferire vangatrici che “creano micro avvallamenti dove l’acqua ristagna e infiltra”, 
ripristinare le “fontane” (le conche ad anello attorno agli alberi) “30-40 cm di profondità, circa 1 
metro di larghezza” per spingere le radici verso il basso e ridurre cadute e stress idrico; “se 
ognuno, con questo sistema della conca, raccogliesse 300 litri d’acqua ad ogni pioggia, capite 
quanta acqua potremmo trattenere nel suolo?”. Nella stessa logica, Antonio Illiano richiama il 
“ripristino dell’officiosità delle foci” (Fusaro e Miseno) e un’azione corale sulla permeabilità del 
suolo, mentre Diego D’Orso mostra, in situ, come i terrazzamenti del Parco Cerillo “reggano” 
meglio le piogge rispetto ai versanti rimasti nudi: “piccoli interventi (anche due terrazzamenti) 
hanno grandi effetti… si fa rete con esempi reali da vedere e toccare”. 

Questo orizzonte pratico si intreccia con una manutenzione programmata delle infrastrutture 
idrauliche. Antonio Illiano ricostruisce un caso emblematico: “Siamo riusciti a pulire il lago del 
Miseno perché intorno fu sistemata una condotta circumlacuale di 2,20 m di diametro. Oggi è 
completamente interrata..Appena cadono due minuti d’acqua, i tombini saltano”; la priorità è 
“manutenere la condotta circumlacuale”. L’urgenza è confermata da Francesco Escalona, che 
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sposta il fuoco dal “dopo” al “durante”: “La manutenzione per me è una rivoluzione eversiva… 
Dobbiamo organizzarci diversamente: manutenzione continua, comunità per la sicurezza per 
aggregati (più che per singoli condomìni), un tecnico per ogni edificio che controlli 
progressivamente le piccole cose”. 

Dall’altro versante, però, arriva un monito netto: non basta. Valentina San Felice di Bagnoli lega 
clima e organizzazione del lavoro pubblico (“anticipiamo i turni alle 4:00, DPI, acqua e sali 
minerali”) e ne trae una conclusione politica: “Le manutenzioni sono necessarie e indispensabili, 
ma non bastano. Bisogna assumere il cambiamento climatico come emergenza nazionale e 
investire sugli effetti: rifare i sistemi fognari, riprogettare gli scoli”. La convivenza fra cura dal 
basso e opere strutturali diventa così il cuore dell’adattamento locale. 

Perché questa doppia strategia funzioni, serve partecipazione strutturata: luoghi, tempi e 
procedure. Ancora Escalona ricorda il precedente del Forum della Partecipazione (“88 riunioni 
con interventi coordinati su Parco Cerillo, Darsena, lago…”), a dimostrazione che il raccordo 
istituzioni–cittadinə può produrre decisioni rapide e condivise. Nella stessa direzione convergono 
le proposte emerse nel gruppo: spazi stabili per il terzo settore, forum permanenti, 
sensibilizzazione di prossimità su scala di condominio/quartiere (Giuseppe Fiore), fino a una 
“tolleranza reciproca” come pratica civica quotidiana (San Felice di Bagnoli: “se comprendo che 
il clima ci obbliga a uscire prima, potrei tollerare la spazzatrice alle 5 del mattino… Questa 
tolleranza… è coscienza collettiva”). 

In sintesi, re-immaginare Bacoli significa tenere insieme: 

●​ manutenzione diffusa (suoli, alberature, foci, condotte) e manutenzione programmata 
(ispezioni, priorità, monitoraggi), 

●​ opere strutturali (reti pluviali, scolmatori, riprogettazione delle circumlacuali) con 
politiche di prossimità (orti sociali, parchi come dispositivi sociali e idraulici), 

●​ partecipazione continuativa con dati aperti e verificabili. 

È in questo equilibrio – tra gesti minuti e cantieri lunghi, tra esempi reali e decisioni pubbliche – 
che lə partecipanti hanno iniziato a costruire un lessico condiviso dell’adattamento locale. 

4.6 Proposte ed output emersi 

La parte conclusiva del focus group ha avuto una funzione generativa, orientata a trasformare il 
confronto in idee operative e a rendere visibile la trama di connessioni emersa nel corso 
dell’incontro. L’attività collettiva, che ha preso forma attorno all’“albero delle azioni”, ha 
permesso di tradurre le riflessioni in proposte concrete, collocandole su diversi livelli 
d’intervento: individuale, comunitario e istituzionale. Il risultato non è stato un elenco di priorità 
isolate, ma una mappa relazionale che lega problemi, risorse e possibilità d’azione in una logica 
di co-responsabilità. 
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Sul piano micro (individuale e domestico), si è insistito sull’importanza di pratiche quotidiane di 
cura: la gestione dell’acqua piovana in ambito privato, l’adozione di soluzioni di micro-raccolta e 
drenaggio (le “fontane” e i giardini permeabili), la riduzione dei consumi e degli sprechi e 
l’educazione: “Serve una forma di sobrietà condivisa”, ha osservato Giuseppe Fiore, “che parta 
dal basso ma diventi cultura comune”. Su questo piano si collocano anche le proposte di 
valorizzare il sapere locale (artigiani, agricoltori, tecnici) come patrimonio formativo per le 
nuove generazioni. 

Sul piano meso, quello comunitario, il gruppo ha individuato nei parchi, negli orti e negli spazi 
civici gli strumenti privilegiati di ricucitura fra ambiente e società. Diego D’Orso ha descritto il 
Parco Cerillo come «un’infrastruttura sociale e idraulica allo stesso tempo», luogo in cui la 
manutenzione ambientale e la coesione comunitaria coincidono. Da questa visione sono scaturite 
alcune proposte operative: 

●​ Recuperare i terreni abbandonati trasformandoli in parchi resilienti: spazi vivi di 
comunità, dal forte valore ecosistemico, capaci di assorbire l’acqua e ridurre il rischio di 
frane e alluvioni; 

●​ promuovere laboratori di cittadinanza ecologica o educazione ambientale nelle scuole e 
negli spazi associativi; 

●​ favorire la nascita di “comunità di manutenzione”, piccoli gruppi di volontari e tecnici 
coordinati da figure comunali di riferimento; 

●​ attivare programmi di formazione pratica per giovani e cittadini sulla gestione sostenibile 
del verde, dei rifiuti e delle acque. 

Sul piano macro, istituzionale e di governance, lə partecipanti hanno insistito sulla necessità di 
una struttura stabile di partecipazione e monitoraggio. Valentina San Felice di Bagnoli ha 
proposto l’istituzione di tavoli permanenti tra Comune, associazioni e cittadinanza: «Forum di 
quartiere, spazi di confronto e di decisione… solo così la manutenzione diventa programmazione 
condivisa». In più momenti è emersa la richiesta di trasparenza dei dati: accesso pubblico a 
informazioni su bradisismo, qualità delle acque e incidenza tumorale, nonché la creazione di un 
registro comunale della manutenzione, aggiornato e consultabile online. 

Infine, Antonio Illiano e Francesco Escalona hanno rilanciato l’idea di un “piano territoriale della 
manutenzione”, integrato con la pianificazione urbanistica e ambientale, che includa interventi 
ciclici su condotte circumlacuali, foci, reti pluviali e versanti. 

Il lavoro collettivo si è chiuso con un consenso diffuso attorno a tre parole chiave – cura, 
conoscenza, continuità – che sintetizzano la visione condivisa emersa dal gruppo. La cura come 
pratica quotidiana e come infrastruttura civica; la conoscenza come condizione per agire 
consapevolmente; la continuità come principio di manutenzione non emergenziale ma costante. 
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L’“albero delle azioni” costruito collettivamente rappresenta visivamente questa rete di relazioni 
e priorità: nelle radici la resilienza comunitaria, nel tronco le pratiche comunitarie, nei rami le 
politiche pubbliche e le azioni individuali. Non un piano rigido, ma una visione dinamica di 
adattamento climatico che riconosce il valore del territorio flegreo come laboratorio di 
convivenza con l’instabilità. 

5. Analisi e temi trasversali tra interviste e focus group. Continuità e dissonanze 

Questo capitolo costituisce il momento interpretativo della ricerca, in cui vengono messi in 
dialogo i materiali etnografici prodotti nelle due fasi del lavoro sul campo -le interviste 
individuali e il focus group collettivo- per ricostruire, attraverso un confronto qualitativo e 
situato, le forme culturali della percezione del rischio climatico nel contesto di Bacoli e dei 
Campi Flegrei. L’obiettivo non è soltanto quello di sintetizzare i risultati, ma di far emergere i 
pattern culturali condivisi e le dissonanze discorsive che attraversano la comunità locale nel suo 
rapporto con l’ambiente, il tempo e l’incertezza. 
Il percorso metodologico si fonda su una prospettiva di triangolazione qualitativa (Fetterman 
2019), intesa non come mera verifica incrociata delle fonti, ma come dispositivo interpretativo 
volto a mettere in relazione diverse forme di conoscenza, individuale e collettiva, esperienziale e 
discorsiva, affettiva e istituzionale. In questa ottica, le interviste in profondità (fase 1) e il focus 
group (fase 2) rappresentano due momenti complementari di un unico processo di co-ricerca: 
nella prima fase si è data voce ai vissuti individuali, nella seconda si è osservata la negoziazione 
pubblica dei significati attraverso il confronto dialogico. 

Questa articolazione consente di leggere il caso di Bacoli non solo come un repertorio di 
esperienze locali, ma come laboratorio etnografico in cui la percezione del rischio si forma e si 
rielabora nel quotidiano, intrecciando conoscenze pratiche, emozioni, memorie e appartenenze. Il 
passaggio dal livello empirico (narrazioni, immagini, pratiche) a quello interpretativo (categorie, 
modelli culturali) implica un’operazione di densificazione del senso, nella quale il rischio non è 
trattato come dato oggettivo, ma come costruzione sociale e simbolica. 

In questa direzione, il quadro teorico di riferimento si àncora ai classici studi di Mary Douglas 
(1992), che ha mostrato come ogni società definisca ciò che è “pericoloso” in base ai propri 
schemi morali e culturali, più che a valutazioni puramente tecniche. Nel contesto bacolese, il 
rischio climatico appare filtrato attraverso codici di familiarità, colpa e responsabilità collettiva: 
“Il problema non è il vulcano o il mare, ma come noi li trattiamo”, ha detto Matteo Caputo, ex 
funzionario comunale durante un’intervista, evidenziando come l’interpretazione del pericolo si 
leghi a un ethos comunitario della cura e dell’abbandono. 

Ma il rischio non è soltanto una categoria cognitiva: è, come sottolinea Sheila Jasanoff (2010), 
una forma di co-produzione tra conoscenza e ordine sociale, un campo in cui si ridefiniscono 
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continuamente i confini tra scienza, esperienza e politica. In questa prospettiva, le pratiche 
discorsive e le rappresentazioni del rischio a Bacoli non possono essere comprese senza 
considerare le relazioni di fiducia e sfiducia verso le istituzioni, la memoria dei disastri passati e 
il ruolo dei saperi locali nella costruzione di senso. 

Parallelamente, la prospettiva fenomenologica e relazionale proposta da Tim Ingold (2011) offre 
una chiave di lettura utile per interpretare il modo in cui gli abitanti percepiscono il proprio 
ambiente come “paesaggio abitato”, non come semplice sfondo fisico. Le descrizioni del mare, 
del suolo e dei laghi (spesso raccontati come vivi, come acque che respirano o come luoghi in 
movimento) mostrano che l’ambiente flegreo è vissuto come entità vitale e co-presente, capace 
di agire e reagire. Il rischio, in questo senso, non è esterno ma interno alla relazione: un elemento 
costitutivo del vivere in un territorio geologicamente e socialmente instabile. 

L’integrazione tra le due fasi della ricerca permette dunque di passare da una raccolta di 
testimonianze individuali a una grammatica culturale condivisa della vulnerabilità e 
dell’adattamento. Le interviste hanno restituito il tessuto intimo della percezione, fatto di 
emozioni, abitudini e strategie di sopravvivenza simbolica; parimenti, il focus group ha reso 
visibile la capacità collettiva di rielaborare tali esperienze in linguaggio pubblico e partecipativo. 

Come ha osservato una partecipante al focus group, a Bacoli la tutela del territorio è percepita 
come una responsabilità personale: “o te ne occupi tu, o non lo farà nessuno”. In questa frase si 
condensa l’ambivalenza del campo: da un lato, il senso di abbandono istituzionale e la 
percezione di vulnerabilità; dall’altro, la coscienza crescente di una agency locale, che si esprime 
in forme di cura diffusa e in nuove modalità di cittadinanza ecologica. 

Questo capitolo, muovendosi tra questi poli, mira a restituire le logiche culturali sottese alla 
percezione del rischio climatico: i significati attribuiti alla memoria, alla manutenzione, alla 
fiducia e alla consapevolezza; le forme di scotomizzazione e di visibilità del pericolo; le 
traiettorie di trasformazione che, tra le due fasi di ricerca, conducono dal vissuto individuale alla 
costruzione di linguaggi collettivi del cambiamento. 

5.1 Territorio, memoria e appartenenza 

Tra i temi emersi con maggiore continuità nelle due fasi della ricerca, il rapporto affettivo e 
simbolico con il territorio costituisce la chiave di volta per comprendere come la comunità di 
Bacoli percepisce e interpreta il cambiamento climatico. Per la maggior parte degli intervistati, il 
territorio non è semplicemente uno spazio fisico, ma un paesaggio vissuto, cioè una trama di 
relazioni, memorie e pratiche che si intrecciano con la vita quotidiana. L’ambiente, in questo 
senso, non è esterno né passivo, ma una presenza dotata di agentività, capace di generare 
emozioni, respons-abilità e forme di conoscenza. 
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Le narrazioni individuali raccolte durante la prima fase restituiscono questa consapevolezza 
incarnata: un legame affettivo e memoriale che fonde attaccamento, rispetto e paura. Come ha 
spiegato Rosaria Esposito, ex insegnante di storia e filosofia, Bacoli è percepita come “una terra 
viva, che si muove e ti parla, e che non puoi ignorare” (comunicazione personale). In modo 
analogo, il biologo Gennaro Illiano ha affermato che vivere a Bacoli “significa convivere con 
qualcosa che non controlli, ma che senti tuo” (comunicazione personale). 

In questi discorsi la natura non è un semplice sfondo, ma una componente della soggettività e 
della memoria collettiva: un elemento che definisce ciò che gli abitanti sono, e non soltanto dove 
vivono. Pertanto, è utile interpretare questo modo di esperire il territorio attraverso la prospettiva 
del “paesaggio relazionale” proposta da Tim Ingold (2000, 2011), secondo cui l’ambiente non è 
un oggetto esterno da osservare, ma un medium di interazione che connette persone, materiali e 
temporalità. In tale prospettiva, le testimonianze di Bacoli mostrano come la relazione con la 
terra e con l’acqua resti profondamente incorporata nelle esperienze quotidiane: il mare, i laghi, i 
venti e il suolo non sono semplici risorse o scenari, ma elementi familiari, che partecipano alla 
definizione dell’identità locale. Il giovane pizzaiolo e studente Domenico Mazzella, ad esempio, 
ha detto che “qui non c’è separazione: il mare entra nelle case, la sabbia nel pane, e pure noi 
siamo fatti di questa terra. Se cambia lei, cambiamo pure noi”. Più che una visione simbolica o 
“spirituale” della natura, emerge dunque un senso pratico e affettivo di interdipendenza: un 
sapere esperienziale che riconosce la continuità tra l’ambiente e la vita sociale, tra il 
cambiamento del territorio e le trasformazioni delle persone che lo abitano. 

Nelle interviste, il territorio è spesso narrato attraverso una memoria stratificata che intreccia le 
epoche familiari, i disastri e le trasformazioni sociali. Dacché il paesaggio flegreo sembra 
diventare un archivio affettivo e storico: “Quando guardo il lago Fusaro, vedo la mia infanzia. 
Ma oggi non è più lo stesso colore, e questo mi fa male”, ha detto Assunta Iannuzzi, dirigente 
scolastica. Si tratta di una memoria del luogo che è anche una forma di resistenza, ovvero un 
modo per riaffermare la continuità di senso in un territorio percepito come sempre più instabile, 
eroso e vulnerabile. 

Nel focus group, invece, la memoria lascia spazio all’azione. La riflessione collettiva, infatti, ha 
spostato l’attenzione dal rimpianto per ciò che è stato alla costruzione di nuove modalità di 
convivenza. Il Parco Cerillo, dove si è tenuto l’incontro, è diventato uno dei simboli di questa 
transizione, nel senso che, negli ultimi anni, si è trasformato in un luogo di comunità, dove il 
legame affettivo con il territorio si traduce in pratiche di cura e progettazione. Diego D’Orso, 
fondatore della cooperativa che gestisce il Parco, ha ricordato che “qui abbiamo imparato che la 
natura si cura insieme: nessuno da solo può cambiare le cose, ma se ognuno mette una mano, il 
territorio risponde”. 
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Il lessico del gruppo si è così popolato di parole come manutenzione, radici, futuro, collettività, 
che indicano un passaggio dalla nostalgia alla proposta, dal ricordo all’impegno condiviso. 

In questo senso, il focus group ha funzionato come spazio di riattivazione comunitaria, dove 
l’appartenenza territoriale non è solo un semplice sentimento identitario, ma una forma di 
cittadinanza affettiva e politica. Valentina San Felice di Bagnoli, amministratrice di Flegrea 
Lavoro, ha sottolineato che la vera appartenenza non consiste solo nel dichiarare “questa è la mia 
terra”, ma nel “tenerla pulita, manutenerla, rispettarla”. Si tratta di una concezione performativa 
dell’appartenenza, che da un lato trasforma il radicamento in responsabilità e, dall’altro, la 
memoria in azione collettiva. 

Con queste caratteristiche, Bacoli si rivela non solo come luogo di vulnerabilità ambientale, ma 
come spazio di elaborazione collettiva del cambiamento, dove la memoria non è un ostacolo, 
bensì la base simbolica su cui costruire nuove forme di coesistenza. 

5.2 Manutenzione, cura e governance 

Tra i temi che attraversano in modo trasversale le due fasi della ricerca, quello della 
manutenzione emerge come uno dei più densi e ricorrenti. Non si tratta soltanto di un insieme di 
pratiche tecniche legate alla gestione del territorio, ma di un vero e proprio dispositivo culturale e 
politico di resilienza, attraverso cui la comunità flegrea rielabora il proprio rapporto con 
l’ambiente e con le istituzioni. 

Nelle interviste individuali, la manutenzione appare come un gesto quotidiano, morale e quasi 
pedagogico: un modo di “tenere insieme” persone e luoghi, pur in condizioni di scarsità di 
risorse e fiducia. L’idea del “fare con poco”, espressa da più interlocutorə, definisce una postura 
etica di cura silenziosa e concreta, che si traduce in pratiche minime, come aggiustare un 
muretto, liberare un tombino, tagliare l’erba nei pressi di casa, raccogliere il polistirolo sulla 
spiaggia. Si tratta di un tipo di impegno solo apparentemente domestico e individuale, perché, in 
realtà, ha una valenza più profonda, infatti rappresenta una forma di etica relazionale (Puig de la 
Bellacasa 2017), in cui la responsabilità verso il territorio non è delegabile, ma distribuita e 
condivisa. La manutenzione diventa così una modalità di appartenenza, un modo di “abitare” in 
senso pieno. Rosaria Esposito, insegnante in pensione, ha osservato che l’amore per la terra deve 
tradursi in azione concreta: senza manutenzione, “l’amore resta solo parola” (comunicazione 
personale). 

Tuttavia, se nella prima fase la manutenzione era per lo più narrata come gesto individuale (un 
fare per necessità) nel focus group essa si trasforma in una pratica collettiva e in una richiesta 
politica di riconoscimento istituzionale. La discussione ha evidenziato la consapevolezza diffusa 
che la cura del territorio non può più essere lasciata alla buona volontà dei singoli, ma deve 
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entrare a far parte di un progetto di governance stabile e condiviso. Antonio Ambrosino, 
viticoltore e volontario di Plastic Free, ha insistito: “Bisogna tornare alla manutenzione continua, 
quella che facevano i nostri genitori. Ma oggi va fatta insieme, con un piano e con persone 
dedicate. Non basta la buona volontà”. La stessa idea è stata ripresa da Valentina San Felice di 
Bagnoli: “La manutenzione è la prima forma di prevenzione. Ma serve che diventi un sistema, 
non un intervento emergenziale”. Queste ultime parole mettono in luce un nodo centrale della 
governance ambientale locale, ossia la distanza tra la dimensione reattiva dell’intervento e quella 
proattiva della manutenzione programmata. La prevenzione è percepita come bene pubblico, ma 
ancora poco istituzionalizzato, mentre la cura quotidiana rimane affidata all’iniziativa dei 
cittadini e delle associazioni. 

Tuttavia, come ha sintetizzato Giuseppe Fiore, giovane partecipante al gruppo, “non possiamo 
chiedere tutto al Comune, ma nemmeno fare tutto da soli. Serve fiducia, e la fiducia nasce dal 
fare insieme, dal vedere che le cose cambiano”. Si tratta di una posizione che mostra la volontà 
di costruire alleanze operative tra cittadinə e istituzioni, fondate su una fiducia che non è data, 
ma si costruisce nel tempo attraverso micro-pratiche di cura condivisa e di dialogo civico. 

Questa visione cooperativa del rischio e della manutenzione rimanda alle riflessioni di Gregorio 
Arena (2017; 2018) sulla sussidiarietà orizzontale come forma di bene comune: la partecipazione 
civica non come supplenza dell’amministrazione, ma come co-gestione solidale dei beni comuni. 
In questa prospettiva, l’idea di una società della cura, intesa come tessuto di piccoli gesti 
quotidiani e di responsabilità diffuse, rappresenta una risorsa cruciale per territori come Bacoli, 
dove molte iniziative di tutela ambientale nascono dal basso, in reti associative e comunità di 
scopo. 

La proposta, emersa anche durante il focus group, di istituire spazi permanenti di confronto e 
co-progettazione (simili a consulte territoriali) si colloca precisamente in questo orizzonte: 
creare luoghi stabili di dialogo tra cittadinanza, terzo settore e istituzioni locali per discutere 
strategie di prevenzione, manutenzione e sviluppo sostenibile. In termini teorici, ciò corrisponde 
a una concezione relazionale della governance (Adger 2003), in cui la fiducia diventa un bene 
comune capace di abilitare l’azione collettiva e l’adattamento alle trasformazioni ambientali. 

A Bacoli, questa fiducia prende corpo in pratiche concrete, come quelle nate intorno al Parco 
Cerillo o alle reti civiche per la pulizia dei litorali: esperienze che incarnano una forma di 
cittadinanza attiva ecologica, in cui la cura del territorio è al tempo stesso gesto etico, azione 
politica e pratica di convivenza. Ne emerge una doppia: da un lato, riconoscere il valore della 
manutenzione come forma di conoscenza situata e come risorsa di resilienza locale; dall’altro, 
integrarla in una governance multilivello capace di connettere la responsabilità diffusa con le 
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politiche pubbliche. Solo in questa intersezione tra cura e istituzione può nascere una forma di 
cittadinanza ecologica che non sia mera testimonianza, ma progetto condiviso.  

5.3 Consapevolezza, posture culturali e cittadinanza ecologica 

Questo paragrafo mette in relazione le posture culturali emerse nelle interviste (Fase 1) con le 
dinamiche discorsive del focus group (Fase 2), mostrando come la percezione del rischio 
ambientale a Bacoli non sia una “opinione” individuale, ma un processo relazionale che si 
muove tra affetti, saperi situati e pratiche di convivenza con l’instabilità. 

Le interviste hanno restituito una mappa articolata di posizionamenti: i radicati consapevoli, che 
ancorano la lettura del rischio a legami affettivi con i luoghi, memoria storica e responsabilità 
pedagogica; i realisti critici, che riconoscono i segnali del cambiamento ma li filtrano con 
disincanto e scetticismo verso l’efficacia istituzionale; i critici sistemici, che intrecciano 
osservazione locale e quadri tecno-scientifici per leggere il clima come crisi socio-ecologica e di 
governance; i consapevoli silenziosi, che percepiscono i mutamenti ma li traducono in 
adattamenti individuali più che in azione pubblica; e le figure educative e simboliche, che 
trasformano il rischio in racconto condiviso attraverso pratiche culturali, artistiche e didattiche. 
Queste categorie non sono “etichette”, ma euristiche: mostrano come il rischio venga interpretato 
tramite memorie, pratiche professionali, legami affettivi e responsabilità civiche. 

In questo quadro, un meccanismo ricorrente, che in precedenza abbiamo descritto come 
scotomizzazione (Gugg 2024), consente di convivere con rischi diffusi senza esserne travolti: 
l’eccezione diventa routine, l’allarme si converte in compatibilità quotidiana. Non è una 
negazione, ma un modo per proteggersi: un equilibrio mentale ed emotivo che permette di 
continuare a vivere con il rischio in un territorio dove l’instabilità (idro-climatica, sismica, 
vulcanica) è parte della normalità. 

La Fase 2 sposta l’asse: nella dimensione pubblica del confronto, la consapevolezza non resta 
confinata a posture individuali, ma si traduce in linguaggio condiviso e in ipotesi di azione. Il 
focus group ha agito da dispositivo di decentramento: l’ascolto reciproco e gli oggetti di lavoro 
(mappa dei rischi, albero delle azioni) hanno reso visibili i punti ciechi e trasformato 
osservazioni disperse in conoscenza comune (Star & Griesemer 1989). 

La traiettoria che emerge è coerente con le chiavi interpretative di Fase 1: il territorio idrosociale 
(Budds & Linton 2014; Damonte 2015; Boelens et al. 2016) e il superamento della dicotomia 
natura/cultura. A Bacoli, il mare, le lagune, i terreni agricoli, i terrazzamenti, mostrano 
un’interazione profonda tra comunità e corpi d’acqua, tra suoli, infrastrutture e attori locali. È qui 
che la consapevolezza prende forma, come hanno esplicitato più voci nel gruppo: 
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●​ Antonio Illiano: “Bisogna manutenere la condotta circumlacuale, altrimenti tutte le cose 
buone che abbiamo fatto rischiamo di perderle”. 

●​ Tobia Scotti Belli: “si dovrebbe promuovere l’educazione ambientale nelle scuole, 
affinché i ragazzi, già dalla scuola elementare, vengano educati e imparino che l'ambiente 
va rispettato [..] Se non rispettiamo l'ambiente, non rispettiamo noi stessi, perché noi 
facciamo parte dell'ambiente”. 

●​ Antonio Ambrosino: “Pratiche semplici come le fontane attorno agli alberi e lavorazioni 
del suolo che aumentano l’assorbimento”. 

Queste enunciazioni traducono in pratica l’idea, cara alle scienze sociali dell’ambiente, che la 
consapevolezza sia un fatto situato e operativo: non “sapere di” ma “sapere come” (Ingold 2011). 

La conversione della consapevolezza in azione collettiva richiede fiducia e mediazioni 
istituzionali. Nel focus, più partecipanti hanno legato conoscenza, fiducia e cittadinanza: 

●​ Giuseppe Fiore: «La fiducia è il motore che ti spinge ad agire»; e ancora: «Se fossi 
sindaco, attiverei la coscienza collettiva». 

●​ Ernesto Colutta: «Mancano una conoscenza reale degli effetti… e un percorso che 
trasferisca quella conoscenza a chi decide». 

●​ Valentina San Felice di Bagnoli: «Questa tolleranza reciproca […] è coscienza collettiva: 
io ti “perdono” le 5 del mattino, tu non buttare a terra». 

Qui la letteratura su fiducia e beni comuni (Adger 2003) e sulla sussidiarietà orizzontale (Arena 
2017; 2018) offre un quadro coerente: la partecipazione non sostituisce l’amministrazione, ma la 
abilita; la conoscenza pubblica diventa infrastruttura di fiducia; strumenti come forum 
permanenti e consulte territoriali creano continuità tra cittadini, terzo settore e Comune. 

L’emergere di “parole in comune” (manutenzione programmata, permeabilità del suolo, 
officiosità delle foci, priorità infrastrutturali) indica un passaggio dalla preoccupazione 
individuale a una cittadinanza ecologica relazionale (Dobson 2003), in cui l’agency non è solo 
individuale, ma co-prodotta: luoghi come Parco Cerillo funzionano da dispositivi sociali e 
idraulici (orti, terrazzamenti, drenaggi) e da palestre civiche. Come ha sintetizzato Diego 
D’Orso: «La coscienza ambientale nasce dallo stare insieme, dal vedere che un luogo può 
cambiare se lo curi». Anche le emozioni “difficili” (il disincanto, la tristezza per le perdite 
paesaggistiche) possono diventare energia generativa per l’azione (Cunsolo & Ellis 2018). 

In sintesi, rispetto alla Fase 1, la Fase 2 mostra uno slittamento: dalle posture individuali 
(radicate, critiche, silenziose, simboliche) a un vocabolario comune che connette saperi locali, 
manutenzione e governance. È in questo slittamento che la consapevolezza si fa cittadinanza. 

5.4 Verso una grammatica locale del cambiamento 
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La lettura congiunta delle due fasi della ricerca (le interviste individuali e il focus group 
collettivo) consente di delineare una grammatica locale del cambiamento che caratterizza la 
comunità di Bacoli nel suo rapporto con l’ambiente e con il rischio climatico. Questa grammatica 
non è fatta di regole astratte, ma di pattern culturali concreti, espressi nei gesti, nei linguaggi e 
nelle pratiche di cura che attraversano la vita quotidiana del territorio flegreo. Più che un 
repertorio di opinioni, le narrazioni raccolte restituiscono un modo di stare al mondo in 
condizioni di instabilità permanente, un modo di “abitare l’incertezza” che può essere letto come 
una forma mediterranea di adattamento culturale. 

Nel contesto flegreo, il cambiamento climatico non è percepito come un evento esterno o 
eccezionale, ma come una condizione esistenziale. Il territorio “vivo”, mobile e vulnerabile, 
diventa metafora della stessa comunità che lo abita: un sistema complesso che si riorganizza di 
fronte alle perturbazioni. Come ricordava un partecipante al focus group, “qui convivere con 
l’instabilità è normale: il mare cambia, la terra si muove, ma noi restiamo”. Questa capacità di 
convivere con la trasformazione, più che di resisterle, definisce una forma di resilienza culturale 
(Oliver-Smith & Hoffman 2020), ossia una risorsa adattiva che si fonda sulla memoria, 
sull’affetto e sulla cooperazione. 

Le pratiche di manutenzione comunitaria, le forme di cura diffusa, le narrazioni che intrecciano 
catastrofi e rinascite, delineano un modello di adattamento non tecnologico, ma relazionale, 
radicato nel paesaggio e nella storia locale. In questa prospettiva, Bacoli può essere considerata 
un laboratorio mediterraneo di adattamento culturale, dove l’esperienza del rischio genera 
innovazione sociale e nuove grammatiche della convivenza. 

Dall’analisi dei materiali di campo emergono tre assi interpretativi ricorrenti, che collegano la 
dimensione individuale a quella collettiva, il passato al futuro, e l’emozione all’azione. 

1.​ Cura e governance 

La manutenzione, tema trasversale dell’intero percorso, assume un doppio significato: 
come gesto quotidiano di cura e come esigenza di riconoscimento istituzionale. Nelle 
interviste la cura è un’etica personale (“fare con poco”), nel focus group diventa 
rivendicazione politica (“fare insieme, con un piano”). Questa tensione esprime il 
bisogno di un nuovo patto socio-ecologico tra cittadini e istituzioni, in cui la fiducia si 
costruisca attraverso la pratica condivisa della manutenzione programmata. Come ha 
sottolineato Valentina San Felice di Bagnoli: “la vera prevenzione è la cura quotidiana, 
ma servono piani stabili e chi li coordina”. 

2.​ Memoria e innovazione 
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Il legame con il territorio, radicato nella memoria, non rappresenta un freno 
all’innovazione, ma ne costituisce la base simbolica. La memoria dei rischi passati 
(bradisismi, allagamenti, inquinamento) alimenta una conoscenza incorporata che orienta 
le pratiche del presente. Nel focus group, la nostalgia si trasforma in proposta: i luoghi 
della memoria diventano spazi di sperimentazione, come nel caso del Parco Cerillo, dove 
la tradizione agricola e la gestione comunitaria si fondono in un modello di ecologia 
sociale contemporanea. Come osserva Ingold (2011), il paesaggio è sempre temporale, un 
intreccio di percorsi e sedimentazioni: la memoria non è ciò che trattiene, ma ciò che 
consente di muoversi nel cambiamento. 

3.​ Gestione selettiva del rischio e consapevolezza 

La gestione selettiva del rischio (talvolta descritto in letteratura come scotomizzazione: 
Gugg 2024), rappresenta una strategia di sopravvivenza cognitiva in un contesto di 
rischio diffuso. Tuttavia, il passaggio dalla prima alla seconda fase mostra come la 
scotomizzazione possa trasformarsi in consapevolezza condivisa: dal silenzio individuale 
al linguaggio collettivo. Il focus group ha reso visibile questa transizione: la richiesta di 
dati, trasparenza e dialogo istituzionale esprime una volontà di passare dall’adattamento 
passivo all’agency ambientale. È in questo movimento che si costruisce una forma di 
cittadinanza ecologica relazionale (Dobson 2003; Cunsolo & Ellis 2018), in cui la cura 
del territorio diventa pratica politica di coesistenza con l’instabilità. 

Pertanto, il percorso di ricerca a Bacoli mostra che la comprensione del rischio climatico non può 
essere separata dai contesti culturali in cui si produce. La conoscenza che emerge dalle interviste 
e dal focus group non è semplicemente “locale”, ma co-costruita attraverso relazioni, affetti e 
memorie, e dunque portatrice di un valore epistemico specifico. Riconoscere questa conoscenza 
situata significa riconoscere gli abitanti come soggetti epistemici, portatori di un sapere 
ecologico che integra esperienza e responsabilità, e che può dialogare criticamente con le cornici 
scientifiche e istituzionali. 

In questa prospettiva, la “grammatica locale del cambiamento” di Bacoli non è solo un esito 
descrittivo della ricerca, ma una proposta teorica più ampia: la possibilità di pensare la 
cittadinanza non come appartenenza giuridica, ma come pratica di conoscenza e di cura, capace 
di costruire nel quotidiano le condizioni di una coesistenza sostenibile. 

6. Conclusioni. Abitare il cambiamento, costruire conoscenza condivisa 

L’intero percorso di ricerca condotto a Bacoli, dalle interviste individuali ai momenti collettivi 
del focus group, ha avuto l’obiettivo di comprendere come le comunità locali percepiscano, 
narrino e gestiscano i rischi ambientali e le trasformazioni climatiche. Fin dall’inizio, la 
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questione non è stata solo empirica, ma epistemologica: come si costruisce socialmente la 
percezione del rischio? E quali categorie culturali permettono di renderlo narrabile e condiviso? 
I risultati mostrano che, a Bacoli, il cambiamento climatico non è un oggetto di discussione 
astratta, ma una condizione vissuta, intrecciata alla memoria, al lavoro, al paesaggio e ai legami 
sociali. Il rischio è esperito attraverso i sensi e la storia, più che attraverso le statistiche o i dati 
tecnici. È questo che ne fa una costruzione sociale e affettiva (Douglas 1992; Jasanoff 2010, 
Gugg 2024): un modo di pensare e di sentire la propria relazione con l’ambiente. 

La triangolazione tra le fasi individuale e collettiva ha permesso di restituire il quadro dinamico 
di un territorio che non subisce semplicemente i cambiamenti, ma li interpreta e li traduce in 
pratiche di adattamento. In questo senso, la ricerca etnografica non si è limitata a raccogliere 
opinioni, ma ha operato come dispositivo di dialogo, creando spazi di parola in cui la conoscenza 
esperienziale potesse emergere e trasformarsi. 

Dalle interviste è emerso un mosaico di posizionamenti, esperienze e comportamenti che non si 
lasciano ridurre a categorie binarie come “persone consapevoli” e “negazioniste”. Dall’analisi 
non emergono categorie o profili rigidi, bensì configurazioni aperte e dinamiche: le narrazioni 
raccolte delineano una geografia affettiva e cognitiva del rischio, in cui la percezione del 
cambiamento è filtrata da storia, professione, età, e intensità del legame con il territorio. In 
questa cornice, emergono tendenze ricorrenti che si intrecciano, assumendo diverse sfumature. 
Da un lato, alcunə interlocutorə esprimono un profondo radicamento affettivo ai luoghi, che 
trasforma la memoria in cura e responsabilità diffusa; in particolare tra chi lavora e convive 
quotidianamente con il territorio -pescatori, mitilicoltori, agricoltori- l’ascolto, l’esperienza 
vissuta e l’osservazione prolungate generano una comprensione olistica e relazionale degli 
impatti del cambiamento climatico e dei rischi. Dall’altro, alcuni soggetti mostrano una 
consapevolezza pragmatica delle fragilità ambientali che convive con una sfiducia diffusa nelle 
istituzioni, la quale (la sfiducia) non sfocia in inerzia bensì in pratiche quotidiane di adattamento. 
Accanto a queste, alcune letture assumono un respiro sistemico, collegando i rischi locali a 
criticità di governance e modelli di sviluppo. Una dimensione pedagogico-culturale, infine, 
rielabora l’esperienza ecologica in forme educative e simboliche, rendendo condivisibili i saperi 
e traducendoli in azione collettiva. 

Trasversalmente, il rischio non è negato, ma normalizzato, ossia integrato nella trama 
dell’esistenza. La sintesi offerta da una abitante -“quando piove forte, si allaga, poi si asciuga, e 
si ricomincia”- non chiude il significato, ma esemplifica una postura diffusa: convivere con la 
fragilità del territorio grazie ad un’azione continua. Parlare di tendenze permette dunque di 
descrivere pattern senza fissarli: una costellazione mobile di posizionamenti in cui convergenze e 
dissonanze si riorganizzano costantemente. 
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Nel passaggio dal piano individuale a quello collettivo, la cura emerge come parola-chiave. Nelle 
interviste è un gesto morale (il “fare con poco” a cui hanno fatto riferimento alcune interviste), 
nel focus group diventa un principio politico (il “fare insieme, con continuità”). In altri termini, 
le pratiche di manutenzione, ripetutamente evocate dai partecipanti (“bisogna tornare alla 
manutenzione continua”, “serve un piano, non solo la buona volontà”), esprimono una visione 
del territorio come bene relazionale, in cui la sostenibilità non è delegata alle istituzioni ma 
condivisa. Tuttavia, le persone partecipanti hanno evidenziato con forza che la responsabilità 
diffusa non può sostituire la responsabilità pubblica: occorre una manutenzione “programmata”, 
che unisca saperi civici e strumenti tecnici. 

Questa prospettiva rimanda a una concezione sussidiaria della governance ambientale (Arena 
2017, 2018), secondo cui le istituzioni devono sostenere le energie sociali già presenti, non 
sostituirle; riconoscere la cittadinanza attiva come risorsa, non come supplenza. Da questa 
prospettiva, il focus group ha rivelato un passaggio importante, perché dalla responsabilità 
individuale si è passati alla fiducia come bene comune (Adger 2003). Come ha detto un 
partecipante, “la fiducia nasce dal fare insieme”, sintetizzando una visione cooperativa del 
rischio e della cura. È in questa direzione che la manutenzione può essere letta come dispositivo 
culturale di resilienza (Puig de la Bellacasa 2017), cioè una pratica che tiene insieme cura, 
giustizia e conoscenza. 

Bacoli rappresenta un caso emblematico per comprendere come le comunità costiere 
mediterranee convivano con l’instabilità. Il territorio flegreo, attraversato da dinamiche 
geologiche e idrosociali complesse, obbliga a pensare l’ambiente non come sfondo ma come 
attore. Le lagune, i laghi, il mare e le colline vulcaniche costituiscono un paesaggio relazionale 
(Ingold 2000, 2011), un sistema di interazioni materiali, simboliche e affettive che struttura il 
modo di percepire il cambiamento.​
Tra le frasi più emblematiche pronunciate durante il focus group, questa è particolarmente felice: 
“La vera appartenenza non è dire ‘questa è la mia terra’, ma tenerla pulita, manutenerla, 
rispettarla”. In questa affermazione si condensa l’idea di cittadinanza ecologica (Dobson 2003), 
secondo cui la responsabilità verso il luogo è una forma di appartenenza attiva, dove la 
convivenza con la vulnerabilità diventa risorsa educativa e politica. 

Bacoli può dunque essere considerata un laboratorio di adattamento mediterraneo, in cui la 
resilienza non coincide con la difesa tecnica dal rischio, ma con la capacità di riorganizzare 
relazioni, significati e pratiche. Le strategie di adattamento osservate (dalla manutenzione alla 
collaborazione, fino alla riflessività) mostrano che la sostenibilità, per essere efficace, deve 
essere anche culturale: fondata su fiducia, memoria e cooperazione. 
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Il principale insegnamento di questa ricerca è che la conoscenza ambientale non è mai neutra, ma 
situata e relazionale. Lə abitantə di Bacoli non sono semplici informatori, ma soggetti epistemici, 
portatori di un sapere ecologico fondato sull’esperienza. Integrare questo sapere nei processi di 
governance non è solo un atto di giustizia cognitiva, ma una condizione per la coesistenza 
sostenibile. 

In futuro bisognerà muoversi nella direzione del promuovere spazi di co-produzione della 
conoscenza, come consulte territoriali, osservatori ambientali, laboratori partecipativi, i quali 
possono favorire il dialogo tra saperi locali, scientifici e istituzionali. In questo senso, Bacoli non 
è soltanto un oggetto di studio ma un soggetto collettivo di apprendimento, un luogo in cui la 
ricerca diventa parte attiva della trasformazione sociale. Abitare il cambiamento, qui, significa 
riconoscere che la convivenza con l’instabilità non è una condizione da superare, ma una 
dimensione costitutiva del vivere mediterraneo: una sfida culturale che unisce conoscenza, cura e 
cittadinanza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

44 



Bibliografia 

Adger, W. N. (2000). Social and ecological resilience: Are they related? Progress in Human 
Geography, 24(3), 347–364. 

Adger, W. N. (2003). Social capital, collective action, and adaptation to climate change. 
Economic Geography, 79(4), 387–404. 

Arena, G. (2017). Amministrazione e società. Il nuovo cittadino. Rivista trimestrale di Diritto 
pubblico, LXVII(1), 43-55. 

Arena, G. (2018). La società della cura e il valore politico dei piccoli gesti quotidiani. Labsus, 2 
gennaio. 

Bankoff, G. (2003). Cultures of Disaster: Society and Natural Hazard in the Philippines. 
Routledge. 

Beck, U. (2013). La società del rischio globale. Roma, Carocci. 

Berkes, F., & Folke, C. (1998). Linking Social and Ecological Systems: Management Practices 
and Social Mechanisms for Building Resilience. Cambridge University Press. 

Boelens, R., Hoogesteger, J., et al. (2016). Hydro-social territories. Water International, 41(1), 
1–14. 

Bourdieu, P., & Wacquant, L. (1992). An Invitation to Reflexive Sociology. University of Chicago 
Press. 

Budds, J., & Linton, J. (2014). The hydrosocial cycle. Geoforum, 57, 170–180. 

Castro, H., & Zusman, P., (2009). Naturaleza y Cultura: ¿dualismo o hibridación? Una 
exploración por los estudios sobre riesgo y paisaje desde la Geografía. Investigaciones 
Geográficas, Boletín del Instituto de Geografía, UNAM, (70), 135–153. 

Clifford, J., & Marcus, G. E. (Eds.). (1986). Writing Culture: The Poetics and Politics of 
Ethnography. University of California Press. 

Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED). (2025). 2024 Disasters in 
Numbers. Brussels, Belgium: CRED. https://files.emdat.be/reports/2024_EMDAT_report.pdf  

Cunsolo, A., & Ellis, N. R. (2018). Ecological grief as a mental health response to climate 
change-related loss. Nature Climate Change, 8(4), 275–281. 

Damonte, G. (2015). Territorios hídricos. Íconos, 53, 107–123. 

45 

https://files.emdat.be/reports/2024_EMDAT_report.pdf


Dobson, A. (2003). Citizenship and the Environment. Oxford University Press. 

Douglas, M. (1992). Risk and Blame: Essays in Cultural Theory. Routledge. 

Douglas, M., & Wildavsky, A. (1982). Risk and Culture: An Essay on the Selection of 
Technological and Environmental Dangers. University of California Press. 

Fetterman, D. (2019). Ethnography: Step-by-Step. 4th ed. SAGE. 

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures. Basic Books. 

Gugg, Giovanni (2024). Ordinary Life in the Shadow of Vesuvius: Surviving the Announced 
Catastrophe. In: Extraordinary Risks, Ordinary Lives. Logics of Precariousness in Everyday 
Contexts, a cura di B. Świtek, A. Abramson, H. Swee, Palgrave Macmillan, Londra. 

Haraway, D. (1988). Situated knowledges: The science question in feminism and the privilege of 
partial perspective. Feminist Studies, 14(3), 575–599. 

Ingold, T. (2000). The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill. 
Routledge. 

Ingold, T. (2011). Being Alive: Essays on Movement, Knowledge and Description. Routledge. 

Ingold, T. (2014). That’s enough about ethnography!. Hau: Journal of Ethnographic Theory, 
4(1), 383–395. 

Jasanoff, S. (2010). A New Climate for Society. Theory, Culture & Society, 27(2–3), 233–253. 

Joyappa, V., & Martin, D. J. (1996). Exploring alternative research epistemologies for adult 
education: Participatory research, feminist research and feminist participatory research. Adult 
Education Quarterly, 47(1), 1–14. 

Lupton, D. (2013). Risk. Routledge. 

MacKinnon, D., & Derickson, K. D. (2013). From resilience to resourcefulness: A critique of 
resilience policy and activism. Progress in Human Geography, 37(2), 253–270. 

Oliver-Smith, A., & Hoffman, S. (Eds.). (2020). The Angry Earth: Disaster in Anthropological 
Perspective (3rd ed.). Routledge. 

Puig de la Bellacasa, M. (2017). Matters of Care: Speculative Ethics in More Than Human 
Worlds. University of Minnesota Press. 

46 



Rose, G. (1997). Situating knowledges: Positionality, reflexivities and other tactics. Progress in 
Human Geography, 21(3), 305–320. 

Shotton, R., & Tilley, L. (2020). Maintenance and Care: Ethnographies of Infrastructure. 
Journal of Cultural Economy, 13(6), 671–686. 

Shotwell, A. (2011). Knowing Otherwise: Race, Gender, and Implicit Understanding. 
Pennsylvania State University Press. 

Star, S. L., & Griesemer, J. (1989). Boundary objects. Social Studies of Science, 19(3), 387–420. 

Smith, L. T. (1999). Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous Peoples. Zed Books. 

Ulloa, A. (2019). Climate Change, Cultures, Territories, Nonhumans, and Relational 
Knowledges in Colombia. Humanitiesfutures. Franklin Humanities Institute, Duke University. 

West, P. (2006). Conservation Is Our Government Now: The Politics of Ecology in Papua New 
Guinea. Duke University Press. 

47 


