REPORT 1: FOCUS MACERATA

Noemi Marchetti
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1. Introduzione

Negli ultimi decenni, il tema del rischio ambientale ha assunto una posizione centrale nel dibattito
scientifico e pubblico, sospinto dalla crescente consapevolezza delle vulnerabilita che caratterizzano i
nostri sistemi naturali e sociali. Con il termine rischio ambientale si intende, in senso ampio, la
possibilita che un evento di origine naturale o antropica causi danni agli ecosistemi, compromettendo
la salute umana, i beni materiali — quali infrastrutture e abitazioni — e le attivita economiche come
agricoltura, turismo e industria (UNDRR, 2022). Si tratta di un concetto multidimensionale, che
comprende fenomeni tanto eterogenei quanto interconnessi: dalle alluvioni alle frane, dagli incendi
boschivi ai terremoti, fino a includere incidenti industriali, inquinamento diffuso e 'uso non sostenibile
delle risorse naturali.

L'Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OECD, 2020) ha evidenziato la
crescente rilevanza dei cosiddetti rischi sistemici o complessi, che scaturiscono dall’interazione
dinamica tra fattori ambientali, climatici, sociali, economici e a volte anche da piu pericoli che
interagiscono nello stesso momento. Tali rischi non si manifestano isolatamente, ma si amplificano
vicendevolmente in una rete di vulnerabilita e interdipendenze che rende difficile la previsione € la
gestione degliimpatti. In questo contesto, si delinea un nuovo paradigma di comprensione e intervento,
in cui il rischio non € solo funzione della pericolosita (hazard), della vulnerabilita e dell’esposizione, ma
e anche fortemente influenzato dalla capacita di risposta e adattamento delle comunita coinvolte.

A questo proposito, la formula:
R=HxVxE/Re

esprime sinteticamente Uinterazione tra i diversi fattori, dove R rappresenta il rischio, H la pericolosita,
V la vulnerabilita, E esposizione e Re la resilienza. E evidente che, a parita di pericolo, vulnerabilita ed
esposizione, il rischio puo essere mitigato soltanto rafforzando la resilienza, intesa come la capacita di
una comunita o sistema di resistere, assorbire, adattarsi o riprendersi dagli effetti di un evento avverso
(IPCC, 2022).

Comprendere la resilienza non significa solo valutare la solidita delle infrastrutture o Uefficienza dei
sistemi di allerta, ma implica un’analisi profonda del tessuto sociale, culturale e istituzionale che
caratterizza una comunita. «Le catastrofi non sono mai del tutto naturali», ricorda Wisner et al. (2004),
sottolineando come la vulnerabilita umana e lUesposizione degli elementi antropici sia spesso
determinata da fattori socioeconomici e politici che si stratificano nel tempo. In questa prospettiva,
diventa fondamentale indagare non solo i rischi materiali, ma anche le percezioni, le paure, i saperi
locali e le aspettative delle popolazioni che abitano il territorio.

| cambiamenti climatici, U'espansione urbana incontrollata e la crescente pressione sugli ecosistemi
stanno alterando la frequenza e Uintensita degli eventi estremi (IPCC, 2021). Di fronte a tali mutamenti,
e urgente promuovere strategie di adattamento integrate che rafforzino la resilienza delle comunita
locali, valorizzando il loro sapere esperienziale e la loro capacita di risposta. Come afferma Cutter
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(2006), «la resilienza sociale & tanto importante quanto quella strutturale» e deve essere costruita
attraverso processi partecipativi € inclusivi.

Questo lavoro si inserisce all’interno delle attivita di ricerca del Progetto CITIES: Climate Initiative for
Transforming and Improving Environmental Sustainability, dell’Universita L'Orientale di Napoli,
nell’lambito del pit ampio Progetto RETURN - Multi-Risk sciEnce for resilienT commUnities undeR a
changiNg climate. Nello specifico, in questo lavoro di ricerca si esplorano i rischi ambientali in ambito
urbano, proponendo i) una revisione dello stato dell’arte sui rischi presenti nel territorio del Comune di
Macerata e ii) un’indagine qualitativa attraverso interviste rivolte a residenti stabili, temporanei, o
frequentatori abituali dell’area.

Attraverso questa metodologia integrata, si intende ricostruire una narrazione scientifica che metta in
luce non solo le caratteristiche ambientali del territorio, ma anche le emozioni, le pratiche quotidiane,
le criticita comunicative e le richieste rivolte alle istituzioni da parte dei cittadini. In tal modo, si
contribuisce a delineare un quadro piu completo della resilienza territoriale e ad alimentare una
riflessione concreta sulle politiche di prevenzione e adattamento, fondate sulla conoscenza condivisa
e sulla partecipazione attiva delle comunita locali.

2. Caso studio

Le prime testimonianze che attestano l'origine di Macerata risalgono alla citta romana Helvia Recina
(anche Recina o Ricina), evoluzione di una preesistente citta italica del lll secolo a.C. abitata dai Piceni.
Oggi Recina persiste con 'importante testimonianza della “strada regina” (da via Ricina) che dalle zone
interne porta verso il mare, dai resti del teatro romano del Il secolo d.C. che si possono ancora
ammirare, ma soprattutto con un’antica lapide marmorea conservata nel palazzo comunale di
Macerata che conferma che la costruzione (o meglio la ricostruzione) della colonia di Helvia Recina e
avvenuta sotto Settimio Severo:

«L'imperatore Cesare, figlio di Lucio Augusto, nipote del divino Pio, pronipote del divino Adriano,
pronipote del divino Traiano, pronipote del divino Nerva, pronipote del divino Lucio Settimio Severo, Pio
Pertinace, Augusto, Partico Massimo, tribunizio del Xlll Impero, XI console, /I, fondo la colonia di Elvia
Ricina, sua fondatrice.»’

Situata in posizione intermedia tra la montagna e il mare, Macerata gode di una posizione geografica
strategica dell’entroterra marchigiano (Centro Italia) (Figura 1). Nello specifico si trova a circa 60 km
dall’Appennino Umbro-Marchigiano e 30 km dal Mare Adriatico.

'Tradotto dal latino da: Diego Calcagni, Memorie istoriche della citta di Recanati nella marca d'Ancona, 1711,
https://www.google.it/books/edition/Memorie_istoriche_della_citt%C3%A0_di_Recana/cBAUAAAAQAAJ?hl=it&g
bpv=1&pg=PA1&printsec=frontcover
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Fig. 1: Localizzazione del Comune di Macerata in Italia, nella Regione Marche, e nella provincia di Macerata.
Fonte: elaborazione della borsista da Italy Heritage e Wikipedia (https://www.italyheritage.com/visit-italy/ita/regioni/marche/ ;
https://it.m.wikipedia.org/wiki/File:Map_of_comune_of_Macerata_%28province_of_Macerata,_region_Marche,_ltaly%29.svg)

Il Comune di Macerata & capoluogo dell’lomonima provincia e sorge su un colle a 315 metri sul livello
del mare, delimitato a Nord dalla valle del Fiume Potenza e a Sud dalla valle del Fiume Chienti. La
morfologia del territorio prevalentemente collinare € controllata dalla monoclinale (piega a gradino)
periadriatica che dagli Appennini degrada dolcemente verso il mare Adriatico (Figura 2).


https://www.italyheritage.com/visit-italy/ita/regioni/marche/
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Fig. 2: Macerata, citta nell’entroterra marchigiano
Fonte: Mare.Marche.it, Macerata, https://mare.marche.it/macerata/

Confina con i comuni di Appignano, Corridonia, Montecassiano, Montelupone, Morrovalle, Pollenza,
Recanati, Tolentino, Treia. La superficie comunale & di 92,5263 km? caratterizzata da un tessuto urbano
articolato, con un centro storico compatto e frazioni sparse in ambito collinare (Figura 3). L’area
comunale si divide in quartieri o frazioni di seguito riportate:

1) Quartiere La Pace - Cairoli - Santa Lucia - Rione Marche;

2) Quartiere Centro - Mameli - Cavour - Velini;

3) Quartiere Via Roma - Santa Croce — San Francesco - Collevario;
4) Quartiere Villa Potenza;

5) Quartiere Sforzacosta;

6) Quartiere Piediripa.

2 |stat Data, Superfici territoriali,
https://esploradati.istat.it/databrowser/#/it/dw/categories/IT1,Z0930TER,1.0/DCCV_CARGEOMOR_ST_COM/IT1,
DCCV_CARGEOMOR_ST_COM,1.0
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Fig. 3: Area del Comune di Macerata con quartieri e frazioni
Fonte: Tutto citta, Comune di Macerata, https://www.tuttocitta.it/mappa/macerata/quartiere-
centro?cx=13.442459106445314&cy=43.30581839344785&xmin=13.258781433105469&ymin=43.19

191111028885&xmax=13.754882812500002&ymax=43.39203056095577&z=12

Macerata € caratterizzata da un clima temperato sublitoraneo, caratteristico delle zone interne centro-
meridionali della penisola italiana, con temperatura media annua di 14°C, estati calde che si
prolungano fino al mese di settembre e inverni influenzati dalle masse di aria fredda da nord-est e
piogge. Le nevicate sono piu concentrate nel mese di febbraio, ma con una ripetitivita irregolare.
Foschie e nebbie interessano i mesi da ottobre ad aprile.

La popolazione complessiva & di 40.538 abitanti (dati Istat)® e la corrispondente densita abitativa & di
438,12 abitanti per chilometro quadrato. La popolazione residente si concentra nella zona del centro
che & anche la piu urbanizzata, per dislocarsi poi in modo secondario nelle diverse frazioni/quartieri.
Questi numeri sono perd modificati considerevolmente se si include la popolazione non residente di
studenti che frequentano quest’area per studio. Non sono da sottovalutare neanche i flussi turistici in
quanto Macerata accoglie numerosi turisti attratti dalla storia di questi luoghi e dalle humerose
iniziative durante tutto ’'anno che prevedono concerti, opere teatrali, mostre, attivita e iniziative presso

3 |stat Data, Marche, Popolazione,
https://esploradati.istat.it/databrowser/#/it/dw/categories/IT1,POP,1.0/POP_POPULATION/DCIS_POPRES1/DCI
S_POPRES1_REG_MUN/IT1,22_289_DF_DCIS_POPRES1_14,1.0
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biblioteche e musei, festival, rievocazioni storiche, aperitivi culturali, eventi presso lo sferisterio e molti
altri.

3. Metodologia

A seguito dellinquadramento territoriale dell’area del Comune di Macerata, come descritto nei
paragrafi precedenti, si € proceduto per fasi successive: i) Indagine dei pericoli e dei rischi ambientali
che sono presenti sul territorio comunale; ii) somministrazione e analisi di interviste alle persone che
risiedono, vivono e frequentano per studio o per lavoro Macerata; iii) confronto dei risultati emersi dai
dati scientifici e di percezione.

Nei paragrafi successivi saranno descritte le diverse fasi implementate.

3.1 Studio dei rischi ambientali

L'indagine dei rischi presenti nel territorio comunale di Macerata ha preso come principale riferimento
il Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile del 2021(Servizio Tecnico — Ufficio Protezione
Civile, 2021). Le tipologie di rischio individuate nel documento ufficiale sono riportate nella tabella 1:

Tab. 1: Tipologie e definizione dei rischi individuati nell’area del Comune di Macerata.

Tipo dirischio Definizione*

Rischio Sismico Misura dei danni attesi in un intervallo di tempo, in base al tipo di
sismicita, di resistenza delle costruzioni e di antropizzazione (natura,
qualita e quantita dei beni esposti).

Rischio Meteo-Idrogeologico | Rischio meteorologico: condizioni atmosferiche, in tuttii loro aspetti,

e Idraulico e Rischio Dighe che influenzano profondamente le attivita umane.
Rischio idrogeologico: corrisponde agli effetti indotti sul territorio dal
superamento dei livelli pluviometrici critici (possibili eventi di frane)
lungo i versanti, dei livelli idrometrici dei corsi d’acqua della rete
idrografica minore e di smaltimento delle acque piovane.

Rischio idraulico: corrisponde agli effetti indotti sul territorio dal

superamento dei livelli idrometrici critici (possibili eventi alluvionali)
lungo i corsi d’acqua principali.

Rischio dighe: compromissione dell’'impianto o di una sua parte a
seguito di piogge abbondanti o prolungate, frane, danni strutturali e
concomitante inondazione a valle.

Rischio Vento Condizione di forte vento che impatta la dimensione antropica.

4 Elaborazione da Dipartimento della Protezione Civile, Governo Italiano, Rischi
https://rischi.protezionecivile.gov.it/
6
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Rischio Incendi Boschivi e Incendi di natura dolosa o colposa, legate alla speculazione edilizia,
d’Interfaccia o all’incuria e alla disattenzione dell’'uomo. Diventano di interfaccia
quando si avvicinano alle abitazioni.

Rischio Neve Condizione di abbondanti nevicate che impattano la dimensione
antropica.

Rischi antropici: igienico — Rischio igienico — sanitario: danno che un elemento esterno (virus,

sanitario, trasporti, batteri, contaminanti) causa alla salute della popolazione.

industriale, blackout Rischio trasporti: incidenti derivanti da trasporto su gomma, tratta

ferroviaria o rotte aeree in attraversamento del territorio comunale,
che non possono essere affrontati con le normali procedure di
SOCCOrso.

Rischio industriale: un incendio, un'esplosione o una nube tossica

con pericolo grave, immediato o differito, per la salute umana e
l'ambiente.
Rischio blackout: interruzione prolungata dell’energia elettrica.

Lavalutazione delrischio deriva da un’analisi dei pericoli presenti sul territorio e successiva analisi degli
elementi di vulnerabilita ed esposizione del sistema antropico e naturale. Tale tipo di analisi ha reso
possibile la comprensione dell’estensione e delle severita dei potenziali danni. A livello di
amministrazione comunale, questi studi hanno consentito la valutazione della capacita del sistema di
tornare alla normalita, e soprattutto di sviluppare le fasi successive della pianificazione. Ad esempio, la
dislocazione delle aree di emergenza, come le aree di attesa, di ricovero e di ammassamento; la
previsione di implementare cancelli per la chiusura di strade o aree e cartellonistica di emergenza. Nel
Piano di Emergenza, 'analisi dei vari rischi & stata approfondita in modo differente a seconda della
severita degli stessi, della loro probabilita di verificarsi e delle informazioni disponibili (Servizio Tecnico
— Ufficio Protezione Civile, 2021).

3.2 Studio della percezione della popolazione

Nel Comune di Macerata, situato tra colline e valli soggette a rischi che derivano da eventi naturali e
antropici (idrogeologico e idraulico, incendi boschivi e d’interfaccia, neve, sismico, vento, incidenti
industriali e inquinamento) le dinamiche della vulnerabilita ambientale si intrecciano con la
quotidianita degli abitanti. Per comprendere come la popolazione locale percepisce questi rischi e quali
strategie mette in atto per affrontarli, sono state raccolte alcune testimonianze attraverso interviste a
cittadini di eta, formazione e ruoli differenti. Il periodo di indagine &€ stato di due mesi (quelli disponibili
in base all’inizio del contratto e le scadenze del progetto) che comprendono giugno e luglio 2025.

La struttura dell’intervista € stata realizzata a seguito della consultazione del questionario
somministrato alle comunita locali delle tre diverse aree di studio (Bacoli, Enna, Macerata) nelle fasi
precedenti all’interno del Progetto CITIES e adattato al contesto di un’intervista in presenza. Lo
strumento di indagine adottato consiste in un’intervista strutturata articolata in due sezioni principali,

7
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riportata in forma integrale negli Allegati 1 e 2. Essa prevede un insieme di quesiti standardizzati,
somministrati uniformemente a tutti i soggetti ritenuti idonei alla partecipazione, nonché una serie di
domande specifiche rivolte esclusivamente al personale operativo impegnato nelle attivita di gestione
dellemergenza (quali Vigili del Fuoco, Forze dell’Ordine e Carabinieri). L'intervista sicompone in sintesi
di due temi di indagine principali:

1) conoscenza dei rischi ambientali presenti nel territorio di Macerata: includendo informazioni relative
a quali rischi ambientali sono percepiti come possibili nell’area del comune; quali aree interessano;
percezione degli impatti dei cambiamenti climatici; azioni pratiche messe in atto dalle istituzioni e dai
cittadini per limitare i danni.

2) comunicazione del rischio: canali di informazione consultati; canali di informazione utilizzati dalle
istituzioni durante le emergenze; suggerimenti su come migliorare la comunicazione di emergenza.

Le interviste sono state sempre precedute da una descrizione del Progetto CITIES, Uobiettivo
dellindagine e una descrizione dei temi principali, ovvero la definizione di pericolo e rischio come
descritto nell’introduzione nei termini della geografia ambientale e del rischio.

| quesiti sottoposti sono otto, misti tra domande a risposta multipla, ma in cui & stata lasciata la
possibilita di argomentare, a risposta aperta, e domande psicometriche a scala Likert a 5 punti. Le
domande sono state poste nella maggiore parte dei casi nello stesso ordine seguendo un flusso che
accompagna lintervistato ad andare ad approfondire gli argomenti trattati. Non si € esclusa pero la
possibilita di invertire Uordine di alcune domande nei casi in cui lo scambio di informazioni anticipasse
delle fasi o richiedesse ulteriori approfondimenti e spiegazioni. Gli intervistati sono stati scelti tramite
campionamento probabilistico, poiché si intendeva andare ad approfondire alcuni temi con persone
con esperienze, formazione e vissuto differenti. Nello specifico, si & scelto un campionamento
stratificato, ovvero si € cercato di raggiungere persone di diverso genere, diverse fasce d’eta, diversa
origine di provenienza, diversa occupazione, e collegate ai diversi quartieri del Comune di Macerata.
Questo per cercare di raccogliere informazioni che venissero da punti di vista ed esperienze diversi. Gli
intervistati erano liberi di rispondere in modalita scritta o orale, fatta eccezione per la penultima
domanda in cui Uindividuo era invitato a indicare su una mappa del Comune le aree piu a rischio e
preferibilmente con colori diversi. Tutti hanno firmato una liberatoria in quanto hanno partecipato
volontariamente all’intervista e dato il consenso o0 meno di pubblicare informazioni e immagini relative
alla loro interazione.

Inizialmente sono state diffuse le informazioni dell’indagine in atto sui social media, contattando
tramite e-mail diverse associazioni di volontariato, diversi organi istituzionali come Comune, Protezione
Civile, Vigili del Fuoco, Carabinieri, Polizia Locale, musei. Nella mail, oltre a una parte introduttiva e di
spiegazione del Progetto CITIES e dell’indagine tramite interviste in corso, si € indicato un link creato
con Google Docs, che riconduce a un form per dare la disponibilita a partecipare all’intervista
(https://forms.gle/nZHF7dPNEkuYKxvL8). Si & allegata anche un’immagine creata appositamente per
la diffusione conriportato il logo del Progetto e un codice QR che riconduce allo stesso link menzionato
precedentemente (Figura 4).
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Fig. 4: Immagine di condivisione dell'iniziativa del Progetto CITIES e disponibilita ad essere contattati per partecipare all’intervista.
Fonte: elaborazione dalla borsista.

Lafigura 4 ¢ stata diffusa anche manualmente durante la somministrazione delle interviste in modo tale
da provare a raggiungere i conoscenti, amici, parenti, contatti delle persone intervistate in un effetto
snow ball - palla di neve, per provare a raggiungere un numero maggiore di persone e cosi dette “fidate”.

Infine, le risposte sono state appuntate tutte su carta in un primo momento e poi organizzate in un
database per renderle analizzabili e confrontabili. Il database prevede 'organizzazione delle risposte
riportando le stesse domande presenti nell’intervista e le risposte ottenute, aggiungendo Uidentificativo
del documento sul database, cartaceo, collegato alla persona intervistata e alla relativa mappa
compilata. In questo modo ¢ stato possibile applicare un metodo qualitativo statistico per evidenziare
aspetti comuni, diversi e spunti di riflessione emersi dalle risposte degli individui intervistati nell’area di
Macerata.

4. Risultati

| risultati derivano da un’analisi quantitativa dei potenziali rischi presenti sul territorio del Comune di
Macerata e un’analisi qualitativa della percezione dei rischi ambientali della popolazione.

4.1 Rischi ambientali

Dal Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile, i rischi indicati come possibili sul territorio del
Comune di Macerata sono idrogeologico e idraulico, incendi boschivi e d’interfaccia, neve, sismico,
vento, incidenti industriali e inquinamento.

| sotto-paragrafi seguenti descriveranno i rischi individuati.
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4.1.1 Rischio sismico

ILrischio sismico € la stima del valore massimo di danno atteso come conseguenza dei terremoti che
potrebbero verificarsi in una determinata area.

L'Ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento della Protezione Civile - OPCM n.
3274 del 20 marzo 2003 (Primi elementi in materia di criteri generali per la classificazione sismica del
territorio nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona sismica - G.U. n.105
dell’8.5.2003), e successive modifiche e integrazioni, presenti nella Delibera della Giunta Regionale -
D.G.R. n.1046 del 29.07.2003 della Regione Marche, classifica il comune di Macerata nella Zona 2
(Figura 5). I valori della pericolosita sismica di base del territorio di Macerata (OPCM del 28 aprile 2006
n.3519, All.1b) espressi in termini di accelerazione massima del suolo con probabilita di eccedenza del
10% in 50 anniriferita a suolirigidi (Vs > 800 m/s, cat. A, punto 3.2.1 DM 14/09/2005), risultano compresi
tra 0.175g-0.200g (http://zonesismiche.mi.ingv.it/mappa_ps_aprO04/marche.html) (Figura 6). Tale
accelerazione e riferibile ad un tempo di ritorno di 475 anni.

a) Accelerazione con
Zona |probabilita di
sismica|superamento pari al
10% in 50 anni (ag)

1 ag >0.25
2 0.15 <ags 0.25
3 0.05 <ag= 0.15
= ag < 0.05
Accelerazione con probabilita di Accelerazione orizzontale massima convenzionale
superamento pari al 10% in 50 anni di ancoraggio dello spettro di risposta elastico
1 0,25 <ag £0,35¢ 0,35¢g
p 0,15<ag £0,25¢ 0,25¢
3 0,05<ag <0,15¢ 0,15¢
4 <0,05g 0,05g

Fig. 5: Zona sismica - Accelerazione con probabilita di superamento pari al 10% in 50 anni (ag): a)
divisione per zone sismiche; b) divisione per accelerazione orizzontale massima convenzionale.
Fonte: Dipartimento della Protezione Civile, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Governo Italiano,
Classificazione sismica (https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sismico/attivita/classificazione-sismica/)

L’OPCM 3907 del 2010 associa al Comune di Macerata un’accelerazione orizzontale massima al suolo
paria: ag=0,182801 come indicato in figura 6.
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@" ISTITUTO NAZIONALE DI GEOFISICA E VULCANOLOGIA

4
3

Valori di pericolosita sismica del territorio nazionale
(riferimento: Ordinanza PCM del 28 aprile 2006 n.3519, All.1b)
espressi in termini di accelerazione massima del suolo
con probabilita di eccedenza del 10% in 50 anni
riferita a suoli rigidi (Vs> 800 m/s; cat.A, punto 3.2.1 del D.M. 14.09.2005)

Marche

<0.025g
0.025 - 0.050

0.050 - 0.075
0.075 - 0.100
0.100 - 0.125
0.125-0.150

0.150 - 0.175
0.175 - 0.200
0.200 - 0.225
W 0.225-0.250

M 0.250 - 0.275
o W 0.275 - 0.300

FEnn - Fonte: MPS04
Griglia: 0.05°

5 SR DR S

Fig. 6: Valori di pericolosita sismica - focus Regione Marche e localizzazione puntuale del Comune di Macerata
Fonte: elaborazione del Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021.

Il Comune di Macerata € dotato di microzonazione sismica. Nelllambito della pianificazione di
emergenza, la microzonazione consente di individuare zone stabili, zone suscettibili di amplificazione
sismica, zone di attenzione per instabilita e pertanto consente una migliore individuazione degli

elementi strategici e gestione delle risorse di Protezione Civile.

Dagli studi riportati nel Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile e secondo la nuova
classificazione sismica dei comuni della Regione Marche, Macerata si trova in una zona sismica 2. Si
tratta quindi di un’area a pericolosita piuttosto elevata, considerando che le zone individuate sono:

Zona 1-E la zona pil pericolosa. La probabilita che capiti un forte terremoto & alta;

11
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Zona 2 - In questa zona forti terremoti sono possibili;
Zona 3 - In questa zona i forti terremoti sono meno probabili rispetto alla zona 1 e 2;
Zona 4 - E la zona meno pericolosa: la probabilita che capiti un terremoto & molto bassa.

Per quanto riguarda il calcolo dei danni, nel Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile la
percentuale di danno & stata calcolata considerando gli edifici e il numero di abitanti coinvolti. E stato
calcolato il danno provocabile per gradi di intensita differenti di terremoto (Figura 7):

Grado d'intensita Tipologia A | Tipologia B | Tipologia C = (C1+C2)
VI (N.B. - qui non applicato) | 14.2 % 4.1% 0.2 %
Vil 35.8% 14.2% 3.1%
Vill 87.0% 50.2 % 21.0%
IX 98.1% 86.2 % 40.7 %
X 99.8 % 98.1% 76.4 %

Fig. 7: Percentuale della classe di vulnerabilita prevista dalla scala MSK (Medvedev-Sponheuer-Karnik)
per le diverse tipologie di edifici (o classi di vulnerabilita) per diverso grado di intensita del sisma.
Fonte: Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021

Occorre specificare che le classi di vulnerabilita sono divise dalla Regione Marche nel modo seguente:
e A-Vulnerabilita alta: costruzioni in pietrame non lavorato, case in adobe (mattoni crudi o malta
di argilla);
e B -Vulnerabilita media: costruzioni in muratura comune o in pietra lavorata;
e C1 -Vulnerabilita bassa: costruzioni in muratura di buona qualita, strutture in legno molto ben
costruite;

e (C2-Vulnerabilita bassa: costruzioni in cemento armato.

Per quanto riguarda la vulnerabilita della popolazione invece i risultati riportati nel Piano di Emergenza
sono descritti in tabella 2 di seguito:

Tab. 2: Classe di vulnerabilita della popolazione per numero di settore, capoluoghi e frazioni o quartieri:

Numero settore Settf)ri .Capolu.og.o, Classe di vulnerabilita
Frazioni/quartieri

1 Centro Storico B/C

2 Pace B/C

3 Montirozzo A/B/C

4 Borgo Cairoli — Santa Lucia B/C

5 Fontescodella B/C

6 Via dei Velini — Fonte zucca B/C

12
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7 Madonna delle Vergini B/C
8 Collevario B/C
9 Santa Croce — Montalbano A/B/C
10 Corneto B/C
11 Montanello B/C
12 Villa Potenza B/C
13 Sforzacosta B/C
14 Piediripa B/C

La Tavola n.4° NORD e 4B SUD - Carta del Rischio Sismico del Piano Comunale riporta i dati del rischio
sismico nel Comune di Macerata.

Fig. 8: Tavola 4B SUD - Carta del Rischio Sismico
Fonte: elaborazione del Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021.

Il rischio sismico appare piuttosto diffuso sull’area del Comune di Macerata, con non pochi disagi
provocati anche alla viabilita oltre che alle persone e agli edifici.

4.1.2 Rischio meteo-idrogeologico e idraulico

Con rischio idrogeologico si definiscono i danni causati da acque superficiali, o sotterranee e le
manifestazioni piu frequenti sono frane, alluvioni, erosioni costiere, subsidenza e valanghe. Il rischio si
differenzia quindi in criticita idraulica, includendo rischi da piene e alluvioni del reticolo d’acqua
maggiore; e idrogeologica con rischi derivanti da fenomeni puntuali come frane, piene e alluvioni del
reticolo d’acqua minore. Il rischio meteorologico deriva da fenomeni ad elevata incertezza previsionale
in termini di localizzazione, tempistica e intensita.
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Nel Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile, per il rischio meteo-idrogeologico e idraulico si
e fatto riferimento al Piano Stralcio di Bacino per UAssetto Idrogeologico (PAIl) della Regione Marche per
le aree a rischio frana ed esondazione; all’Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia (Progetto IFFI) per
Uosservazione della distribuzione di fenomenifranosi aggiornata e completa; e al Programma Previsione
e Prevenzione della Protezione Civile Provinciale: definizione di aree a rischio per rottura di dighe ed
apertura scarichi dighe.

Per quanto riguarda il rischio frana si fa riferimento alla classificazione utilizzata nel PAI con quattro
gradi di rischio calcolati dall’interazione del pericolo frane con beni potenzialmente coinvolgibili nel
dissesto (edifici, infrastrutture e popolazione):

e R1-Rischio Moderato: marginali danni sociali, economici ed al patrimonio ambientale;

e R2 - Rischio Medio: marginali danni minori agli edifici, alle infrastrutture ed al patrimonio
ambientale che non pregiudicano Uincolumita delle persone, Uagibilita degli edifici e la
funzionalita delle attivita economiche;

e R3-Rischio Elevato: possibili problemi all’incolumita delle persone, danni funzionali agli edifici
e alle infrastrutture con conseguente inagibilita degli stessi, interruzione delle attivita
socioeconomiche e danni rilevanti al patrimonio ambientale;

e R4 - Rischio Molto Elevato: possibile perdita di vite umane e lesioni gravi alle persone, danni
gravi agli edifici, alle infrastrutture ed al patrimonio ambientale, distruzione di attivita
socioeconomiche.

Secondo il PAI, il territorio di Macerata presenta aree arischio massimo R3, seppure le aree cartografate
sia dal PAl che dall'IFFl possano mutare nel tempo, cambiare geometria, tipologia e stato dell’attivita.
Le aree arischio nel territorio comunale sono riportate di seguito (Tabella 3) per classi di rischio:

Tab. 3: Aree arischio frana nel Comune di Macerata individuate per classi di rischio.

Classe dirischio Aree arischio frana

Centro storico

Collevario

Corneto

Fontescodella

Montanello

Montirozzo / Santa Croce — Montalbano
Pace

Via dei Velini - Fontezucca

Borgo Cairoli — Santa Lucia

Corneto

Madonna delle Vergini

R2 Pace

Piediripa

Santa Croce — Montalbano

Via dei Velini — Fontezucca / Villa Potenza
Borgo Cairoli — Santa Lucia
Fontescodella / Collevario

Montanello

Villa Potenza

R1

R3
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R4 - |

Nel territorio comunale si individuano quindi diverse aree a rischio frana riportate in figura 9.

Le aree a rischio idraulico nel Comune di Macerata sono relative alle possibili esondazioni dei Fiumi
Potenza e Chienti e possono raggiungere il livello massimo di rischio R4. Anche per il rischio idraulico,
infatti, le classi dirischio individuate nel PAl sono 4:

e R1-RISCHIO MODERATO: Aree Inondabili a Rischio moderato;

e R2-RISCHIO MEDIO: Aree Inondabili a Rischio medio;

e R3-RISCHIO ELEVATO: Aree Inondabili a Rischio elevato;

e R4 -RISCHIO MOLTO ELEVATO: Aree Inondabili a Rischio molto elevato.

Di seguito (Tabella 4) si intende individuare le aree interessate da fenomeni alluvionali individuate nel
Comune di Macerata secondo il PAI:

Tab. 4: Aree arischio idraulico nel Comune di Macerata individuate per classi di rischio.

Classe dirischio Aree arischio idraulico
R1 -
Campogiano - Piediripa
Passo Pollenza - Sforzacosta
R2 Passo Treia - Villa Potenza
Ponte S.S. 77 loc. Villa Potenza
P.te Chienti - Campogiano
P.te Chienti - SW centrale elettrica
Sambucheto-A14
R4 Piediripa

R3

Il bacino del Fiume Potenza interessa le aree a rischio: Ponte S.S. 77 loc. Villa Potenza, Passo Treia -
Villa Potenza, Sambucheto — A14; mentre il bacino del Fiume Chienti include le altre aree individuate
nella tabella 4: Campogiano — Piediripa, Passo Pollenza — Sforzacosta, Passo Treia — Villa Potenza, P.te
Chienti — Campogiano, P.te Chienti - SW centrale elettrica, Piediripa, come riportato nella figura 9.

Le dighe il cuiimpatto di caso di rottura o danni possono interessare il territorio comunale di Macerata,
nello specifico le frazioni Sforzacosta e Piediripa, sono quelle ricadenti nel bacino idrografico del Fiume
Chienti:

e Diga del Fiastrone, nel territorio del Comune di Fiastra che intercetta le acque del fiume
Fiastrone, appartenente al bacino idrografico del Chienti;

e Diga di Polverina, nel territorio del Comune di Camerino che intercetta le acque del fiume
Chienti, appartenente al bacino idrografico del Chienti;

e Diga di Borgiano, nel territorio del Comune di Caldarola che intercetta le acque del fiume
Chienti, appartenente al bacino idrografico del Chienti;

e Diga Le Grazie, nel territorio del Comune di Tolentino che intercetta le acque del fiume Chienti,
appartenente al bacino idrografico del Chienti.

Nella tavola 7B del Piano Comunale e nella figura 9 sono riportate le aree di esondazione per rottura
dighe tratte dagli studi sopra enunciati.
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PIANO COMUNALE DI EMERGENZA

TAV n. 7 NORD - Carta del Rischio Meteo-
Iorogeologico ed Idraulico e Rischio Dighe

PIANO COMUNALE DI EMERGENZA
/NSt
o

TAV n. 78 5UD - Carta del Rischio Meteo-
Idrogeologico ed Idraulico e R

Fig. 9: Mappa delle aree a rischio idrogeologico e idraulico, a) parte Nord — bacino del Potenza; b) parte
Sud - bacino del Chienti.
Fonte: Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021

16



Finanziato v Ministero .
dall'Unione europea f % dell’Universita »'.l M [taliadomani </t = UNIVERSITA DINAPOLI

{ A L i
NextGenerationEU &> edella Ricerca K J L'ORIENTALE

“CITIES: Climate Initiative for Transforming and Improving Environmental Sustainability”, Codice progetto
PE0O0000005_2, CUP E63C22002000002, bando a cascata Universita degli Studi di Napoli Federico Il a valere sui fondi
PNRR assegnati al progetto “Multi-Risk sciEnce for resilienT commUnities undeR a changiNg climate (RETURN)”

4.1.3 Rischio vento e rischio neve

Perilrischio vento, nel Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile, siriportano solo indicazioni
rivolte ai cittadini su come comportarsiin relazione alle diverse classi di rischio individuate dal Centro
Funzionale Regionale sulla base della velocita (km/h).

ILrischio neve prevede attivazione del Piano Neve in caso di precipitazioni nevose consistenti in modo
tale da assicurare i servizi essenziali. Le zone individuate come piu soggette a questo tipo dirischio sono
situate ad altitudine piu elevata, come Montalbano, Centro storico, Madonna del Monte e Montanello.

4.1.4 Rischio incendi boschivi e d’interfaccia

Conrischio incendi boschivi siintende incendi che coinvolgono boschi, cespugli, arbusti e diventano di
interfaccia quando raggiungono infrastrutture antropizzate, o campi coltivati, o pascoli. Il principale
riferimento normativo italiano e la Legge Quadro n. 353/2000 in materia di incendi boschivi, finalizzata
alla conservazione ed alla difesa dagli incendi del patrimonio boschivo nazionale quale bene
insostituibile®.

| dati per la valutazione degli scenari di rischio sono stati reperiti dalla Cartografia del Piano Regolatore
Generale (PRG) e del Piano Paesaggistico Ambientale Regionale (PPAR) per Uindividuazione delle aree
con vegetazione e integrati con quelli forniti dall’Ufficio Tecnico Comunale (Ufficio Ambiente).

Nello specifico si € equiparato il rischio nella fascia d’interfaccia alla pericolosita della fascia
perimetrale poiché la frammentazione dei nuclei abitativi rende poco significativo il calcolo di tipo
analitico (Figura 10).

5 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Normattiva il portale della legge vigente, LEGGE 21 novembre 2000, n. 353,
Legge-quadro in materia di incendi boschivi, https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2000;353
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Fig. 10: Carta del Rischio Incendi Boschivi e d’Interfaccia
Fonte: Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021

4.1.5 Rischi antropici: igienico — sanitario, trasporti, industriale, blackout

Per le tipologie di rischi antropici come igienico-sanitario, trasporti, industriale, blackout non sono
riportati scenari specifici nel Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile, se non indicazioni
rivolte alle attivita di Protezione Civile e ai cittadini molto generiche.

Linventario Seveso® riporta nel Comune di Macerata una attivita a Rischio Incidente Rilevante (RIR) di
Soglia Inferiore: la ORIM S.r.l., azienda per lo stoccaggio, trattamento e smaltimento dei rifiuti. Seppure
classificata come di Soglia Inferiore, ovvero con un livello di rischio intermedio, che richiede un
adeguato sistema di gestione della sicurezza con obblighi meno onerosi rispetto agli stabilimenti di
soglia superiore, in caso di incidente € necessaria 'attivazione del Piano di emergenza Esterna da parte
del Prefetto e relativa concertazione delle attivita di Protezione Civile con il Comune di Macerata.

8 IRSPA - Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, Sistema Nazionale per la Protezione
del’Ambiente, Ministero della Transizione Ecologica, Inventario Seveso D.Lgs. 105/2015,
https://www.rischioindustriale.isprambiente.gov.it/seveso-query-
105/inventario_listatolist.php?cmd=search&t=inventario_listato&z_IstRegione=%3D&x_IstRegione=11&z_IstPro
vincia=%3D&x_IstProvincia=043&z_lstComune=%3D&x_lstComune=&psearch=&psearchtype=
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4.2 Percezione della popolazione

Sono state raccolte 21 interviste somministrate a persone incontrate nel Comune di Macerata durante
delle passeggiate nella citta. Sono tutte persone maggiorenni, in una fascia d’eta media di 43 anni che
include persone dai 24 anni e agli 85 anni. Gli impieghi variano tra studenti, lavoratori dipendenti,
pubblici, o autonomi. Si ha un leggero sbilanciamento di genere degli intervistati con 12 uomini, ovvero
iL57% del totale (21 individui) e 9 donne, corrispondente al 43% del totale.

Di seguito si riportano i principali risultati emersi dall’analisi delle interviste.

| rischi ambientali che vengono individuati come presenti nel territorio comunale sono riportati nella
tabella 5 di seguito.

Tab. 5: Valori numerici e percentuali di individui che riconoscono come possibili le tipologie di rischio individuate.

Tipo di rischio Nu.mer-o di individui -cl'-le riconoscono il Percentuale
rischio come possibile nel Comune
Sismico 18 86
Meteo-idrogeologico e idraulico 15 71
Industriale 12 57
Sanitario 11 52
Incendi boschivi 8 38
Neve 5 24
Vento 5 24
Pandemico 3 14
Ecosistemico 0 0
Altro 12 57

La tabella 5 presenta U'ordine decrescente della percezione dei partecipanti alle interviste in merito ai
rischi possibili nel territorio comunale di Macerata, secondo le tipologie di rischio elencate o emerse
durante le interviste. La risposta “altro” & stata inserita per dare la possibilita di dare ulteriori
suggerimenti da parte dell’intervistato.

4.2.1 Percezione dei rischi da parte degli intervistati

Per quanto riguarda la percezione dei rischi, di seguito sono riportati i risultati delle interviste per le
domande che hanno trattato questo tema.

Si osserva che la maggiore parte delle persone evidenzia la presenza nell’area di Macerata del rischio
sismico (86% degli intervistati), seppure molti abbiano aggiunto che «c’é la possibilita che accada»
perché Macerata € un’area sismica, ma «meno che avvengano danni». Alcuni intervistati hanno
evidenziato che il pericolo maggiore ¢ «sulle montagne», ovvero in corrispondenza della catena
appenninica verso l'area interna della provincia di Macerata. Per questo motivo e per i danni causati dal
terremoto del 2016, si assiste a uno spopolamento delle aree interne e un popolamento delle zone piu
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vicine alla costa. La percezione che emerge € che hanno scelto di convivere con questo tipo di pericolo
e, in base alla loro esperienza, non sono preoccupati degli impatti derivanti dall’interazione di esso con
la dimensione umana. Qualcuno ha evidenziato che le & stato tramandato che il nhome “Macerata”
deriva da “Macerie”, quasi giustificando che € una possibilita che c’¢ sempre stata, ma la storia ha
evidenziato come questo non costituisca un problema perché Macerata e i maceratesi esistono ancora.
Quasi tutti gli intervistati, inoltre, sembrano fare affidamento sulle gallerie sotterranee che si irradiano
all’interno del colle su cui sorge Macerata. Sitramanda che queste gallerie artificiali, scavate dall’'uomo,
attutiscano le onde del terremoto, preservando la citta di Macerata. Le grotte risalgono per la maggior
parte al’epoca medioevale e sono nate come vie di fuga o approvvigionamento durante gli assedi,
costituivano magazzini e neviere, mentre altre servivano come accesso a pozzi sotterranei. Nel tempo,
sono state riutilizzate in vari modi: cantine, rifugio antiaereo e perfino discariche’.

Per quanto riguarda il rischio meteo-idrogeologico e idraulico, che viene individuato come “secondo
classificato” nella scala dei rischi ambientali piu presenti a Macerata (71%), si fa riferimento ad aree
specifiche e ben localizzate (Villa Potenza, Piediripa, Sforzacosta) in cui sono frequenti allagamenti in
caso si forti piogge. Non & riconosciuta la presenza del rischio di frane. C’¢ concordanza tra gli
intervistati sulla non esaustiva manutenzione e cura degli alvei dei Fiumi Potenza e Chienti e alcuni
parlano di “bombe d’acqua” alternate a fenomeni di siccita, che oltre ad allagare alcune zone, portano
a complicazioni per le attivita agricole o connesse con questa dimensione.

IL rischio industriale € ritenuto avere una probabilita di accadimento dal 57% degli intervistati, ma la
maggiore parte di essi fa riferimento alla zona industriale che si sviluppa a Piediripa e nello specifico la
memoria comune riporta U'incendio del 6 luglio 2018 dell’azienda ORIM S.r.l. Si tratta di una societa che
si occupa di gestione dirifiuti industriali, includendo smaltimento e recupero. In generale, gli intervistati
sembrano concordare che il problema sia della poca attenzione all’lambiente e all’inquinamento dei
proprietari delle attivita industriali e delle istituzioni che non controllano e “non fanno niente”.

Seguendo Uordine decrescente, il rischio sanitario con il 52% degli intervistati che lo identificano come
rischio possibile, vede una divisione tra chi lo associa al rischio industriale o del traffico nella zona del
centro e quindi allinquinamento e chi ritiene che il Servizio Sanitario a Macerata non sia esaustivo.
L'espressione di uno degli intervistati che dice: «<Adesso dovrebbero esserci dei controlli rispetto agli
anni '60. In quegli anni, c'é stato un aumento delle leucemie infantili soprattutto ad Appignano e le
persone morivano a 50 anni», introduce a una problematica evidenziata anche da altre persone,
preoccupate del fatto che non sono sicuri che le condizioni siano migliorare del tutto, in modo
particolare nei calzaturifici.

Per quanto riguarda il rischio incendi boschivi, il 38% degli individui intervistati ritiene sia un pericolo
possibile, ma poco frequente nelle aree verdi delle citta come Collevario, Boschetto, Giardini Ricci-
Diaz, Montanello e derivante da azioni di piromani.

IL rischio neve e vento sono ritenuti possibili nell’area di Macerata dal 24% delle persone intervistate
che corrisponde a 5 persone su 21. Le problematiche innescate dalle nevicate sono associate a zone in

7 Macerata Musei, Macerata sotterranea, https://musei.macerata.it/2023/06/08/macerata-sotterranea/.
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pendenza, mentre il vento sembra avere effetti piu dannosi negli ultimi anni. Coloro che non hanno
individuato questo tipo di eventi, hanno risposto di concerto: «<non nevica pit».

Il rischio pandemico € associato solo all’evento singolo della pandemia da COVID-19 e quindi come
qualcosa che non avendo una storicitd non & associabile al territorio comunale, neanche a livello
epidemico. Solo 3 persone (14%) sul totale degli intervistati ’ha ritenuto possibile.

Il rischio ecosistemico non & individuato da nessuno degli intervistati, in modo diretto, seppure i
riferimenti a un ambiente in evoluzione possano evidenziarlo come percezione intrinseca.

Coniltermine “altro”, sono stati individuati rischi come “microcriminalita e disoccupazione”, ma solo
a seguito di suggerimento da parte dell’intervistatore che ha proposto la possibilita a seguito di
confronto con altri colleghi e intervistati. Chi ha evidenziato il problema della microcriminalita, ’ha
associata a spaccio, furti e “rese dei conti”, soprattutto da parte di persone straniere. Non sembrano
pero essere restie ad accogliere persone da altri Paesi, quanto piuttosto aiutarli ad integrarsi e trovare
lavoro, casa per costruire una nuova vita in Italia: «Queste persone che accogliamo, vanno sostenute
nel tempo perché dopo si trovano senza lavoro e spesso abbandonati, cadono in depressione e fanno
questi gesti di delinquenza. lo stessa sono stata aggredita in negozio. Si tratta di un problema sociale
per tutta la comunita, ma soprattutto per loro!!». Alcune persone parlano anche di baby gang o “rabbia
dei giovani” che si tramutano in problemi sociali per tutta la comunita.

Il rischio dei “cantieri” invece viene dalla diretta esperienza di uno degli individui, seppure molti
evidenzino il problema durante il flusso dell’intervista: «sono troppi e tutti insieme!», «peggiora la
sicurezza».

La figura 11 di seguito indicata il livello di preoccupazione delle persone intervistate relativamente ai
rischi individuati come possibili nell’area del territorio di Macerata. Tali risultati derivano dalla richiesta
agli individui di indicare in una scala psicometricada 1 a 5, con 1 che indica “molto poco preoccupato”
e 5 “molto preoccupato” la loro posizione in merito ai rischi ambientali discussi nella domanda
precedente.
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Fig. 11: Numero di intervistati che hanno espresso la loro percezione sui rischi ambientali individuati
nel Comune di Macerata basati su una scala Likert, in cui 5 indica “molto preoccupato” e 1 indica
“molto poco preoccupato” differenziata per colore.

ILlvalore di preoccupazione maggiore indicato con 5 “molto preoccupato” (colore blu) & indicato solo da
4 persone intervistate (sul totale di 21) per il rischio sismico, 2 persone per il rischio microcriminalita e
1 persona per il rischio sanitario. Il valore 4 corrispondente a “preoccupato” e associato al colore
arancione € indicato da 5 persone per il rischio meteo-idrogeologico e idraulico, 3 persone perilrischio
industriale, 2 persone per il rischio sanitario e 1 persona ognuno per i rischi incendi boschivi, neve e
vento. Il valore 3 che corrisponde a “neutro” (colore verde) viene indicato per il rischio sismico da 5
persone, perilrischio industriale da 4 persone, perilrischio sanitario e meteo-idrogeologico e idraulico
da 3 persone ognuno, per il rischio vento da 2 persone, per i rischi microcriminalita e pandemico da 1
persona ognuno. Il valore 2 ovvero “poco preoccupato” (colore azzurro) € indicato da 5 persone per il
rischio incendi boschivi, 4 persone per il rischio sismico, 2 persone per il rischio neve, 1 persona per
ognuno dei rischi industriale, meteo-idrogeologico e idraulico, sanitario e vento. Il valore 1 “affatto
preoccupato” € rappresentato con il colore viola e indicato da 5 persone per il rischio meteo-
idrogeologico e idraulico, 4 persone per il rischio vento, 3 persone per i rischi industriale e pandemico,
2 persone per ognuno dei rischi sanitario e vento, e 1 persona per ognuno dei rischi microcriminalita e
cantieri.

Dall’osservazione dell’istogramma in figura 11 si evidenziano pareri discordanti di preoccupazione per
i diversi rischi che possono verificarsi nel Comune di Macerata. Il rischio sismico e quello meteo-
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idrogeologico e idraulico, seguiti dal rischio industriale e sanitario sono quelli percepiti come piu
preoccupanti perché piu possibili e che possono avere impatti pit importanti e consistenti.

Infine, € statorichiesto agli intervistati di disegnare su mappa le aree in cuii rischi individuati potrebbero
verificarsi piu frequentemente. Di seguito sono riportate le immagini delle mappe compilate (Figura 12).
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Fig. 12: Mappe del Comune di Macerata con individuazione delle aree soggette a diversi tipi di rischio
evidenziati per colori da parte degli intervistati.

Si riporta che non tutti gli intervistati hanno trovato facile orientarsi sulla mappa cartacea del Comune
di Macerata, seppure alcuni avessero bene in mente i nomi dei luoghi o delle vie interessate. In questi
casi si & scelta un’altra mappa, o si & suggerito U'uso del cellulare o del computer navigando su Google
Maps, osservando una dissociazione di orientamento tra mappa mentale e mappa fisica. La scelta dei
colori per indicare i diversi tipi di rischio € a discrezione dellintervistato nella maggiore parte dei casi.
Le aree individuate sono piuttosto comuni tra gli individui che evidenziano come aree considerate piu
soggette al rischio sismico il centro storico del Comune; aree alluvionabili la parte a valle del Comune,
soprattutto per le localita di Pidiripa e Sforzacosta; aree soggette al rischio industriale quelle con
addensamento di attivita; aree soggette a incendi le aree verdi urbane o le zone collinari in periferia.

4.2.2 Percezione della comunicazione di emergenza e strategie di adattamento

Dalle risposte alle interviste emerge che la maggiore parte degli individui cerca informazioni inerenti i
rischi ambientali sui siti ufficiali istituzionali, sui relativi social media e molti fanno affidamento alla loro
esperienza vissuta.
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Durante le emergenze tutte le persone intervistate sono sembrate soddisfatte delle comunicazioni che
ricevono e per la maggiore parte ritengono che le istituzioni siano bene organizzate per quanto riguarda
la comunicazione di emergenza. Gli intervistati sopra i 30 anni fanno affidamento sul messaggio audio
che arriva in automatico sul telefono fisso a tutte le persone residenti o che lavorano a Macerata. Si
tratta di un messaggio registrato dal Sindaco, in cui si descrive U'evento in atto e le azioni da
intraprendere o da seguire per la sicurezza pubblica. Le persone piu giovani seguono l'allerta dai canali
social o del Comune, oppure fanno affidamento alle informazioni che vengono diffuse all’interno
dell’Universita dove studiano o del luogo di lavoro che frequentano.

Non avendo intervistato persone non vedenti o non udenti, non si hanno informazioni per i canali di
comunicazione adottati dal Comune per raggiungere questa categoria di persone che pud essere
presente all’interno della comunita della citta di Macerata.

E stato indagato a chi le persone intervistate attribuiscono la responsabilitd dei rischi ambientali
individuati e dei loro cambiamenti nel tempo. La responsabilita sembra essere ritenuta condivisa tra gli
effetti dei cambiamenti climatici, i cittadini e le istituzioni, mentre non tutti riconoscono siano avvenuti
cambiamenti a livello locale relativamente ai rischi indicati. La maggioranza ritiene che la
responsabilita principale sia attribuibile alla dimensione antropica: «stiamo facendo sempre peggio! |
cicli di prima erano di milioni di anni, adesso sono molto piu veloci!». Un intervistato evidenzia una
problematica particolare: «Siamo una popolazione di artigiani e contadini qui a Macerata, quindi siamo
attenti all'ambiente per cultura, a volte perd ce ne dimentichiamo a seconda del ruolo assunto». Per
quantoriguarda la responsabilita delle istituzioni, la stessa persona evidenzia: «Si dovrebbe mettere piu
cultura all'interno delle amministrazioni: un buon esempio dovrebbe essere fare Ministro Benigni, una
persona che difficilmente credo cambierebbe il suo carisma e la sua conoscenza una volta seduto sulla
poltrona...ma uno come lui farebbe politica? Per me si rifiuterebbe...».

Non manca chiritiene che la responsabilita sia solo di uno dei tre contesti segnalati, soprattutto che la
responsabilita degli eventi di disastro sia nelle scelte implementate dalle istituzioni con la non curanza
dellambiente e in soluzioni non adatte alla gestione degli eventi. Altri sostengono che cid che accade
sia solo parte dei cicli naturali della Terra e che quindi i cambiamenti climatici «ci sono sempre stati».
Due individui fanno riferimento a un’estate degli anni ’80 in cui le temperature sono state molto elevate
e pertanto «non é diverso da cid che accade adesso» solo che «una volta non si registravano queste
statistiche».

Dalle risposte degli intervistati emerge comunque una volonta di fare la propria parte per “limitare i
danni” e “lasciare ai giovani un posto migliore” e fanno riferimento all’attenzione per la raccolta
differenziata, al risparmio di risorse idriche e loro riuso quando possibile: «quanto lavo l’insalata, poi
uso quell’acqua per annaffiare le piante». Alcuni sentono la responsabilita anche di informare gli altri,
come istruire persone di famiglia: «<mio figlio, molto attento all’ambiente, perché loro studiano queste
cose a scuola, mi ricorda di chiudere l'acqua quando mi lavo i denti! lo pero gli faccio notare 'impatto
inquinante che ha fare ordini online piuttosto che andare a comprare le cose in negozio. Che poi é
importante anche per fare movimento e sostenere l’'economia locale!». Altri ritengono utile informare
connazionali o stranieri provenienti da diversi Paesi per condividere le informazioni apprese e facilitare
la loro integrazione nella comunita. Molti intervistati riportano anche che gli eventi siano cambiati nel
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tempo, ma al contempo anche i bisogni delle persone: «La natura non € lucida, ma opaca. Dobbiamo
quindi rispettarla e non cambiarla». Pertanto, adattarsi e trovare nuove soluzioni & responsabilita
personale, ma anche delle istituzioni, soprattutto di livello superiore a quello locale. A questo proposito
e interessante evidenziare come una persona tra gli intervistati, parlando delle attivita implementate
dai cittadini e dall’lamministrazione locale ha soffermato 'attenzione su questo pensiero: «<Ho sempre
associato il nome Macerata al significato di matura-maturata, ma adesso che la stiamo ristrutturando
completamente, non lo sara piu: troveremo una Macerata nuova...chissa come andra!».

Una persona ha raccontato di avere fatto parte dei sessantottini e di essersi battuto molto in eta
giovanile per la salvaguardia dell’ambiente partecipando a proteste, assediando zone in cui era prevista
la rimozione di piante, e continua a farlo cercando di difendere la natura.

Un individuo tra gli intervistati rappresenta, invece, la parte della bilancia estrema in quanto ritiene sia
inutile fare qualcosa, in quanto «i cittadini non possono prevedere tutto» come in situazioni in cui «la
pandemia € un costrutto politico» e quindi risulta inutile affidarsi, o «se succede come quando avevano
disperso insetti radioattivi davanti una base americana e avevano osservato che i dipendenti dopo poco
tempo si suicidavano?! Come possiamo sapere se € naturale o forzato?».

La percezione degli intervistati relativamente ai rischi ambientali propone prospettive simili quanto
diverse. Gli approcci e le prospettive per fare fronte alla loro percezione si accomunano, anche se in
generale sembra emergere che la sensazione € quella che «a Macerata si vive bene», senza particolari
pericoli, se non eventi gravi isolati.

5. Discussioni, analisi e confronto

L'analisi della componente fisica e demografica oltre che strutturale di un’area non € esaustiva della
conoscenza di essa, in quanto risulta mancante la componente socioculturale che indaga la
conoscenza, la preparazione e la resilienza di una comunita. Per questo motivo i risultati dei rischi
individuati sul territorio comunale sono stati associati ai valori di percezione della popolazione che vive
o frequenta costantemente Macerata per verificare la corrispondenza, le mancanze, le osservazioniche
legano le componenti del territorio locale. Si &€ cercato di analizzare quindi se le persone conoscono i
rischi che possono impattare 'area di Macerata, osservare se c’e corrispondenza tra le aree di rischio
individuate nei documenti ufficiale e le aree considerate a rischio dagli individui intervistati.

In generale, dall’osservazione e dal confronto dei dati emerge che la percezione dei rischi ambientali &
selettiva, spesso basata su esperienza diretta, narrazioni familiari o eventi recenti.

5.1 La memoria del territorio e il senso di invulnerabilita

ILterritorio di Macerata ¢ stratificato non solo geologicamente, ma anche nella coscienza collettiva. La
memoria storica, evocata spontaneamente da alcuni intervistati, si intreccia con la percezione del
rischio sismico, che risulta il piu riconosciuto (86% degli intervistati). Colpisce linterpretazione
simbolica del nome della citta: «<Macerata, da macerie», come se il rischio fosse radicato nell’identita
stessa del luogo, ma anche superato attraverso l'abitudine e le esperienze condivise a livello
intergenerazionale. La fiducia nelle gallerie sotterranee medievali, considerate capaci di “attenuare le
scosse” e alimentata da un sapere condiviso che si basa su nozioni tramandate e non su basi
scientifiche documentate e rappresenta un potente meccanismo psicologico di rassicurazione. In
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effetti, alcuni studi dimostrano che gallerie sotterranee possono influenzare la propagazione delle onde
sismiche in modo significativo. | principali effetti attenuanti sono:

i) Diffrazione e dispersione delle onde sismiche: una galleria scavata nella roccia puo
"interrompere" la propagazione delle onde sismiche, diffondendole e riducendone l'intensitain
alcune direzioni;

ii) Interazione con la geologia locale: in alcuni casi, la presenza di una galleria pud modificare il
campo di stress locale e deviare o attenuare le onde sismiche;

iii) Isolamento sismico passivo (teorico): alcuni studi di ingegneria avanzata stanno esplorando
Uuso di strutture sotterranee come potenziali barriere sismiche, ma & una frontiera ancora
sperimentale.

Il fenomeno attenuante & spesso molto limitato e dipende dalla geometria della galleria, dalla
profondita e dal tipo di terreno. Al contrario, le onde possono rimbalzare sulle pareti della galleria o
riflettersi, amplificando i movimenti in superficie. Inoltre, specificamente per resistere al sisma, le
gallerie possono subire danni strutturali e costituire parte integrante degli elementi esposti che vanno
ad amplificare lo scenario di rischio.

La microzonazione sismica (Zona 2) e le caratteristiche strutturali degli edifici evidenziate nel Piano
Comunale di Emergenza, contrasta in parte con la percezione di sicurezza degli abitanti: solo 4 su 21 si
dichiarano “molto preoccupati”. Questo segnala un disallineamento tra rischio reale e rischio
percepito, che pud diventare un elemento di vulnerabilita in termini di preparazione all’emergenza
(Cutter et al., 2006).

ILrischio idrogeologico e idraulico & riconosciuto dal 71% degli intervistati, in particolare in aree come
Villa Potenza e Piediripa. Tuttavia, le frane rilevate dai documenti PAl e IFFI sono quasi del tutto assenti
nella percezione popolare, che si concentra sulle “bombe d’acqua”, la “scarsa manutenzione degli
alvei” e gli allagamenti. Tale discordanza puo essere significativa nelle azioni che le persone potrebbero
intraprendere, soprattutto in fase di emergenza andando ad aumentare i livelli di vulnerabilita ed
esposizione e quindi di rischio. Questi eventi oltre a provocare danni alla circolazione, destano la
sensibilita delle persone attenti alle attivita “dipendenti dalla natura”, come lagricoltura e
lallevamento.

Analogamente, il rischio industriale € nominato per il ricordo vivido dell’incendio della ORIM S.r.L. nel
2018, o per le numerose attivita industriali che si trovano anche al confine dei limiti territoriali di
Macerata. Il concetto di rischio ecosistemico, invece, legato alla salute degli habitat, alla perdita di
biodiversita o al degrado del suolo, € del tutto assente. Nessun intervistato lo menziona, segnalando
una lacuna cognitiva significativa nella comprensione dei rischi lenti e meno visibili.

C’¢inoltre una “normalizzazione” di alcuni pericoli, come la neve e il vento, che, seppure siano percepiti
come fenomeni in aumento (di concerto con i dati regionali), sono percepiti come irrilevanti («non
nevica piu», «€ sempre stato cosi»). Questo atteggiamento di adattamento passivo puo ridurre la
propensione ad attivare comportamenti preventivi, come previsto dalla teoria della protezione motivata
(Rogers, 1975; Maddux & Rogers, 1983; Milne, Sheeran & Orbell, 2002).

Nonostante la familiarita con il territorio di Macerata, molti intervistati mostrano difficolta significative
nell'individuare con precisione la localizzazione dei rischi specifici presenti nell’area. Durante gli
incontri, € emerso che diversi partecipanti hanno avuto bisogno di assistenza — tramite Google Maps o
con il supporto diretto dell’intervistatore — per orientarsi sulla mappa comunale. Questo dato
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suggerisce una carenza di alfabetizzazione territoriale o cartografica anche in ambiti abituali, in linea
con quanto osservato da Montz et al. (2017), secondo cui la conoscenza della propria area di residenza
non si traduce necessariamente in consapevolezza dei rischi localizzati.

Quando i rischi vengono esplicitamente indicati, emerge una relativa familiarita con le minacce piu
ricorrenti e “visibili”, come il rischio sismico, idraulico e industriale, che sono menzionati e “disegnati”
in modo piuttosto coerente dalla maggior parte degli intervistati. Tuttavia, il quadro cambia con rischi
percepiti come meno immediati o meno tangibili, quali gli incendi boschivi o gli eventi estremi legati al
vento: pur essendo stati citati da alcuni intervistati, risultano spesso collocati in modo confuso o del
tutto assenti nella rappresentazione mentale del territorio. Questo fenomeno si inserisce nel piu ampio
contesto della "percezione selettiva del rischio" (Slovic, 2000), per cui i cittadini tendono a focalizzarsi
su minacce con impatto visibile o esperienziale diretto, trascurando quelle meno frequenti o piu
astratte.

E interessante notare che le informazioni fornite dagli intervistati si basano prevalentemente su
esperienze personali, ricordi di eventi passati o trasmissione informale di conoscenze all’interno della
comunita. Tali fonti soggettive, pur non necessariamente scorrette, raramente poggiano su dati ufficiali
o scientifici aggiornati. Questo scollamento tra percezione individuale ed evidenza tecnica & un
elemento ben noto negli studi di geografia delrischio (Kasperson et al., 1988), e sottolinea 'importanza
di strategie comunicative capaci di integrare il sapere esperienziale con l'informazione istituzionale,
migliorando cosi la capacita di risposta e preparazione delle comunita locali.

5.2 Adattamento e resilienza: tra gesti quotidiani e orgoglio civico

Numerose testimonianze raccolte durante lindagine a Macerata riflettono un senso radicato di
responsabilita individuale e familiare nella gestione del rischio ambientale. Piccole azioni quotidiane,
che vanno dal risparmio idrico al riuso domestico, dall’educazione intergenerazionale alla raccolta
differenziata («Uso l'acqua dell’insalata per annaffiare le piante», o nuove esperienze apprese dai
genitori grazie ai figli «Mio figlio mi ricorda di chiudere il rubinetto»). Tali attivita raccontano una forma di
conoscenza condivisa che si trasmette spesso per abitudini familiari, piuttosto che per imposizione
normativa o didattica.

In una citta dalle dimensioni contenute come Macerata, dove le reti sociali si intrecciano facilmente tra
generazioni, quartieri e contesti professionali, questa conoscenza assume un carattere comunitario. Il
sapere ambientale, appreso in casa o nei contesti scolastici, si diffonde per osmosi e diventa
patrimonio comune. Secondo la definizione di social memory proposta da Nora (1989) o da Wertsch
(2002), si tratta di una “memoria collettiva incarnata” che permette di affrontare il cambiamento senza
perdere Uorientamento culturale.

Accanto a questi comportamenti diffusi, vi € anche la consapevolezza che 'impegno individuale non
basta. Le persone intervistate esprimono chiaramente U'esigenza di risposte pil ampie e coordinate,
capaci di integrare l'adattamento quotidiano con strategie istituzionali: «Dobbiamo trovare nuove
soluzioni, ma anche le istituzioni devono fare la loro parte». E la richiesta implicita di un patto di
corresponsabilita tra cittadini e governance, secondo 'approccio delineato da Adger (2009), secondo
cui laresilienza non € solo una qualita tecnica, ma anche una funzione sociale costruita nel tempo.
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Colpisce, infine, una riflessione profonda che racconta la complessita del cambiamento in atto: «<Ho
sempre associato Macerata al significato di “matura” ma adesso che la stiamo ristrutturando
completamente, non lo sara pitu». Questo pensiero rivela 'ambivalenza che accompagna molte
trasformazioni urbane: il timore che la modernizzazione, pur necessaria, possa smarrire le radici
culturali della citta. Ogni progetto di rigenerazione urbana deve confrontarsi con il rischio di perdere i
riferimenti collettivi che danno senso ai luoghi, ma anche Uimpegno di motivare tali cambiamenti
preservando Uintegrita culturale dei luoghi.

In questo equilibrio fragile tra innovazione e memoria, Macerata si trova a scegliere come costruire la
propria resilienza: non solo infrastrutturamene, ma anche culturalmente, perché, come scriveva Tim
Ingold (2000), «abitare un territorio non significa semplicemente occuparlo, ma esserne parte, con tutte
le sue storie, i suoi ritmi, le sue vulnerabilita».

5.3 Fiducia nelle istituzioni: tra riconoscimento e disincanto

La comunicazione in situazione di emergenza € generalmente ritenuta efficace, soprattutto tra la
popolazione piu adulta, che mostra apprezzamento verso strumenti tradizionali come i messaggi
telefonici automatici inviati dal Comune durante gli eventi critici. Questo sottolinea come messaggi
diretti e ufficiali contribuiscano a rassicurare e orientare la popolazione piu matura. Al contrario, i
giovani, mostrano una marcata preferenza per informazioni veicolate tramite social network,
probabilmente piu veloci e aggiornate (Houston et al., 2015), istituzioni accademiche, o ambienti di
lavoro. Emerge una lacuna significativa nella comunicazione rivolta a categorie vulnerabili, quali
persone con disabilita uditive o visive, cosi come stranieri, evidenziando una carenza di messaggi
inclusivi e accessibili. Questa mancanza di inclusivita segnala la necessita di adottare strategie piu
attente alle diversita, per garantire un’informazione equa ed efficace per tutti i cittadini.

Sul fronte della prevenzione, la fiducia nelle istituzioni appare ambivalente e frammentata. Mentre
alcuni cittadini riconoscono limpegno dellamministrazione comunale nel promuovere lavori di
ristrutturazione e nellinformare la comunita durante eventi critici, altri esprimono una forte
insoddisfazione, denunciando inefficienze e criticita operative, come evidenziato da dichiarazioni quali
«Le istituzioni non controllano e non fanno niente» o «Troppe opere tutte insieme, peggiorano la
sicurezza». Questo sentimento di sfiducia rispecchia i risultati di ricerche sulle percezioni istituzionali
in contesti di rischio (Mileti & Peek, 2000). In aggiunta, sorprende U'assenza di riferimenti a esercitazioni
di emergenza o campagne informative preventive, sottolineando un vuoto comunicativo su attivita
fondamentali per la preparazione della popolazione (Paton, 2003). Sembra si punti di piu alla
mitigazione con opere strutturali, piuttosto che all’adattamento e alla prevenzione.

Per quanto riguarda la responsabilita dei disastri, la percezione € distribuita tra istituzioni, cittadini e
fenomeni ambientali quali i cambiamenti climatici. Latteggiamento varia dal fatalismo — con opinioni
come «l cicli naturali sono sempre esistiti» — al sospetto complottista, espresso da commenti quali
«Sono costrutti politici», passando attraverso il realismo di un’emergenza di cui tutti sono responsabili.
Questa pluralita di visioni & coerente con gli studi sociologici sulla percezione del rischio (Slovic, 2000).
Tuttavia, la maggioranza auspica un rafforzamento della cultura ambientale e una maggiore
responsabilita da parte delle istituzioni, con affermazioni quali «Si dovrebbe mettere piu cultura nelle
amministrazioni». Complessivamente, la popolazione riconosce che «si puo fare di piu» e che ciascuno
ha una responsabilita individuale, ma sembra prevalere l'aspettativa che le istituzioni debbano fornire
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risposte e soluzioni, mentre il ruolo attivo del cittadino nel cercare informazioni, vivere in modo
consapevole e prepararsi a possibili eventi disastrosi € meno enfatizzato. Questo quadro & coerente con
quanto rilevato da studi sulla partecipazione pubblica nella gestione del rischio (Paton & Johnston,
2001).

5. Conclusione

In un momento storico in cui il cambiamento climatico e i rischi ambientali interrogano il futuro delle
citta, Macerata offre un caso esemplare di come la percezione del pericolo, la memoria collettiva e la
capacita di adattamento si intreccino nel tessuto sociale. Questo reportracchiude un’analisi geografica
dei rischi possibili nel territorio comunale di Macerata e una ricerca qualitativa condotta con Uobiettivo
di esplorare la relazione tra rischi ambientali e resilienza delle comunita locali.

Attraverso ventuno interviste a residenti, studenti e lavoratori di Macerata, sono state ascoltate voci
diverse, raccolte paure, ricordi, pratiche quotidiane. Ne € emersa una narrazione profonda e
sfaccettata, che mette in luce tanto la consapevolezza quanto le fragilita diffuse nella popolazione.

Il caso di Macerata racconta molto piu di una mappatura dei rischi. Racconta di una comunita che
convive con le incertezze, si affida a ricordi e passaparola, si adatta giorno per giorno, prova a fare la
propria parte. Racconta, pero, anche di disuguaglianze informative, di fratture tra sapere scientifico e
percezione locale, di un bisogno di accompagnamento e coinvolgimento reale delle comunita.

Per costruire citta davvero resilienti, non basta mappare i pericoli; € necessario ascoltare le persone;
raccogliere storie e soprattutto valorizzare memorie. Le comunita dovrebbero diventare protagoniste
consapevoli delle trasformazioni del proprio territorio.

Come ha detto un anziano intervistato, che ha vissuto i movimenti ambientalisti degli anni Settanta:
«Abbiamo combattuto allora, continuiamo a farlo adesso» nel senso di promuovere di fare ognuno la
propria parte per la salvaguardia dell’lambiente e la preservazione della natura, cosicome del benessere
umano. Oppure un’altra «La natura non e lucida, € opaca. E per questo va rispettata» intendendo di non
promuovere strategie che pretendono di modificare lambiente, i cambiamenti e i cicli naturali, ma
piuttosto adattarci ad essi e limitare i danni provocati dalluomo.

La citta di Macerata mostra segnali di resilienza “a bassa voce”, ma diffusa: nei gesti quotidiani, nelle
memorie condivise, nella volonta di trasmettere saperi. Tuttavia, persistono vulnerabilita legate alla
scarsa consapevolezza di alcuni rischi, alla sottovalutazione dellimpatto sistemico e alla
disuguaglianza nella percezione e preparazione tra diverse fasce d’eta e sociali.

Il quadro complessivo suggerisce la necessita di investire su:

e Educazione ambientale permanente, a scuola e nei luoghi di lavoro, nelle piazze;

e Coinvolgimento delle comunita locali in percorsi di co-progettazione delle attivita di
prevenzione e preparazione delrischio;

e Rafforzamento della comunicazione istituzionale, accessibile e continua;

e Valorizzazione della memoria locale come leva per 'adattamento.
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Il presente studio dovrebbe essere quindi di riferimento per Uimplementazione di nuove attivita di
educazione ai rischi ambientali, alla diffusione delle conoscenze condivisa e alla realizzazione di piani
di emergenza sempre piu partecipati, flessibili, e condivisi.
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APPENDICI

Appendice 1: INTERVISTA CITIES - MACERATA

1. Considerando che il rischio € la possibilita di subire una perdita o un danno. Quali tra questi rischi
sono maggiormente presenti nel Comune di Macerata?

Sismico

Meteo-idrogeologico e idraulico

Incendi boschivi

Sanitario

Ecosistemico

Industriale

Pandemico

Neve

o 0O 0O 0O o 0o o o

Vento

2. Conrischio ambientale siintende la possibilita di subire eventi catastrofici, come terremoti, eruzioni,
incendi, siccita estrema, alluvioni, frane: quanto si sente preoccupato/a per i rischi legati a eventi di
questo tipo? (1-5)

3. Dove cerca informazioni su come prepararsi a un’emergenza o cosa fare durante un’emergenza?
o media tradizionali: giornali, televisione o radio
o internet o social network: Facebook, Instagram, ecc.

o fonti ufficiali: siti o0 comunicazioni delle istituzioni pubbliche

4. Dal suo punto di vista, i rischi sono responsabilita dei cambiamenti climatici, delle persone, delle
Istituzioni?

5. Lei e le persone che vivono nel Comune di Macerata fate qualcosa per limitare i danni che potrebbero
provocare i rischi ambientali? Se si, quali sono le azioni messe in atto?

6. Le Istituzioni fanno qualcosa per limitare i danni che potrebbero provocare i rischi ambientali nel
Comune di Macerata? Se si, quali sono le azioni messe in atto?

7. Indichi nella mappa le zone del Comune di Macerata [quartiere/frazione] maggiormente esposte

al rischio ambientale?

35


https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sismico/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/meteo-idro-0/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sanitario/

Finanziato £, Ministero . B A%
dall'Unione europea (u% dell’Universita -'.. Italiadomani {\ /- UNIVERSITA DI NAPOLI

NextGenerationEU &> edella Ricerca DANSATONA enza .Eé:/ L'ORIENTALE

“CITIES: Climate Initiative for Transforming and Improving Environmental Sustainability”, Codice progetto
PE0O0000005_2, CUP E63C22002000002, bando a cascata Universita degli Studi di Napoli Federico Il a valere sui fondi
PNRR assegnati al progetto “Multi-Risk sciEnce for resilienT commUnities undeR a changiNg climate (RETURN)”

PIANO COMUNALE DI EMERGENZA

v -
|s
A ,‘M@ta ' 'sP10 |
- / FonteScodella
San Francesco” Sanua-bucia : - udio.
108 2 e SR N
i/ L ST Staznone—.,\-%
Coll?‘érlo - i ?
) 1l
‘ Peschiera '_

Corridonia

I.  Quartiere 1 - LA PACE | CAIROLI | S. LUCIA | RIONE MARCHE
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Quartiere 2 — CENTRO | MAMELI | CAVOUR | VELINI

Quartiere 3 — VIA ROMA | S. CROCE | SAN FRANCESCO | COLLEVARIO
Quartiere 4 — VILLA POTENZA

Quartiere 5 — SFORZACOSTA

Quartiere 6 — PIEDIRIPA

8. Ritiene che la comunicazione in tempo ordinario e in emergenza tra popolazione, Istituzioni e

soccorritori siano adeguate? Cosa suggerirebbe per ulteriori miglioramenti?

Appendice 2: INTERVISTA CITIES - MACERATA OPERATIVI

1. Considerando che il rischio € la possibilita di subire una perdita o un danno. Quali tra questi rischi

sono maggiormente presenti nel Comune di Macerata?

Sismico

Meteo-idrogeologico e idraulico
Incendi boschivi

Sanitario

Ecosistemico

Industriale

Pandemico

Neve

O 0O 0O O o o o O

Vento

2. Conrischio ambientale siintende la possibilita di subire eventi catastrofici, come terremoti, eruzioni,

incendi, siccita estrema, alluvioni, frane: quanto si sente preoccupato/a per i rischi legati a eventi di

questo tipo? (1 per nulla-5 moltissimo)

3. Siete soliti attuare campagne informative su come prepararsi a un’emergenza o cosa fare durante

un’emergenza? Se si, quali e come pubblicate tali informazioni?

4. Sono previste attivita per limitare i danni che potrebbero provocare i rischi ambientali? Se si, quali?

5. Dal suo punto di vista, le Istituzioni fanno qualcosa per limitare i danni che potrebbero provocare i

rischi ambientali nel Comune di Macerata? Se si, quali sono le azioni messe in atto?

6. Indichi nella mappa le zone del Comune di Macerata [quartiere/frazione] maggiormente esposte

al rischio ambientale?
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VII.  Quartiere 1 - LA PACE | CAIROLI | S. LUCIA | RIONE MARCHE
VIII.  Quartiere 2 — CENTRO | MAMELI | CAVOUR | VELINI
IX.  Quartiere 3 - VIA ROMA | S. CROCE | SAN FRANCESCO | COLLEVARIO
X.  Quartiere 4 — VILLA POTENZA
XI.  Quartiere 5 - SFORZACOSTA
XII.  Quartiere 6 — PIEDIRIPA

7. Ritiene che la comunicazione in tempo ordinario e in emergenza tra popolazione, Istituzioni e
soccorritori siano adeguate? Cosa suggerirebbe per ulteriori miglioramenti?
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