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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

obiettivi
obiettivo 1: verificare, sia a livello aggregato (pooled) sia per città (Macerata, Enna,
Bacoli), la relazione diretta e/o mediata tra percezione del rischio e:
−→ fiducia istituzionale (Dai et al. 2022, Peng et al. 2019)
−→ mediazione cognitiva (Huurne e Gutteling 2008, Grasso e Bell 2015, Kim e

Madison 2020)
−→ comportamenti adattivi (Lee et al. 2015, Cisternas et al. 2024)

obiettivo 2: esplorare eterogeneità sociodemografiche sulle diverse tipologie di
esposizione al rischio, estratte tramite cluster analisi data-driven (verificare eventuali
relazioni tra profili sociodemografici e costrutti/variabili HSEM)
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

dati | variabili HSEM

Item questionario Costr.
/
Var.

Tipologia

Quanto conosce l’espressione ’rischio ambientale’? C1 Likert (1|per niente ⋯5|molto bene)
Quanto si sente preoccupato di subire eventi catas-
trofici (terremoti, eruzioni, incendi, siccità estrema,
alluvioni, frane)?

C1 Likert (1|per nulla ⋯5|estremamente)

Penso che i rischi ambientali influenzino il mio stile di
vita

C1 Likert (1|per nulla d’acc. ⋯5|tot.
d’acc.)

Credo che il rischio ambientale sia causato principal-
mente dalle attività umane

C1 Likert (1|per nulla d’acc. ⋯5|tot.
d’acc.)

Credo che sia possibile prevenire o limitare gli effetti
dei rischi ambientali

C1 Likert (1|per nulla d’acc. ⋯5|tot.
d’acc.)

Penso che le istituzioni pubbliche siano consapevoli dei
rischi ambientali e in grado di affrontarli

C2 Likert (1|per nulla d’acc. ⋯5|tot.
d’acc.)

Credo che nella mia comunità i cittadini siano con-
sapevoli dei rischi ambientali

C2 Likert (1|per nulla d’acc. ⋯5|tot.
d’acc.)

Ricerca attivamente informazioni sui rischi ambientali? M3 Dummy (0|raramente/mai; 1|qualche
volta/spesso)

Rischi percepiti nel comune (sismico, inquinamento,
alluvioni, ecc.)

I4 Count

Rischi percepiti omogenei o eterogenei tra quartieri? I4 Dummy (0|omog.; 1|eterog.)
Zone percepite come più esposte a rischio (per
quartieri)

I4 Count
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

dati | variabili sociodemografiche (logit)

Variabile Tipologia

Genere (uomo / donna) Dummy
Età (≤ 29; 30–44; 45–59; 60–74; 75+) Ordinale
Istruzione (bassa; media; alta) Ordinale
Occupazione (dip. pubblico; autonomo; disoccupato;
pensionato; studente; casalingo; dip. privato)

Categorica

Reddito (basso<20k; medio20–50k; alto>50k) Ordinale
Tipologia di abitazione (appartamento; multifamiliare;
indipendente)

Categorica

Composizione nucleo familiare (1; 2–3; 4) Ordinale
Appartenenza ad associazioni locali (sì / no) Dummy
Appartenenza ad associazioni politiche (sì / no) Dummy

• Tutte le variabili sono trattate come covariate esogene nei modelli HSEM e logit
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impianto HSEM

Modello. Hybrid Structural Equation Model (HSEM) per integrare:

1 costrutti latenti:
# C1 percezione del rischio —5 items Likert 1–5: {d02, d03, d06, d07, d08}# C2 fiducia istituzionale —2 items Likert 1–5: {d09, d10}

2 variabile manifest: M3 mediazione cognitiva —dummy 0/1:
{q4_bin}

3 indice composito (outcome): I4 comportamenti adattivi /
consapevolezza —da {d01, d13, d14} (z-score mediati)

Pathways (main):

C2← C1 M3← C1, C2 I4← C1, C2, M3

Stima: R/lavaan package, WLSMV; pooled + multi-gruppo (per città)
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

formalizzazione HSEM I

misurazione delle latenze (costrutti C1 e C2):

y1j = λ1j η1 + ε1j , j = 1, . . . , 5

y2k = λ2k η2 + ε2k , k = 1, 2

dove η1 e η2 sono i costrutti latenti di interesse (percezione del rischio, fiducia
istituzionale); λ1j , λ2k esprimono i carichi fattoriali; ε1j , ε2k rappresentano gli errori di
misurazioni di ciascun costrutti (assunti come indipendenti tra essi e incorrelati dalle
latenze)

indice composito (I4):

c =
3∑

r=1

wr x∗
r , w = (1/3, 1/3, 1/3)⊤

dove x∗
r sono le versioni standardizzate (z-score) delle tre variabili osservate, interagite

con il vettore di pesi w che assegna a ciascuna variabile il proprio peso all’interno dell’
indice, in questo caso corrispondente (1/3)
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

formalizzazione HSEM II

relazioni strutturali (effetti diretti)

m = α0 + α1 η1 + α2 η2 + νm

c = γ0 + γ1 η1 + γ2 η2 + νc

dove m è la mediazione cognitiva (M3) e c è la capacità adattiva/consapevolezza (I4),
α0 e γ0 sono le rispettive pendenze, α1, α2, γ1 e γ2 sono i coefficienti delle latenze
η1 e η2, mentre νm e νc sono i termini di errore, assunti a media nulla e incorrelati con
le variabili latenti

per introdurre una relazione mediata tra i costrutti, si specifica un legame strutturale
aggiuntivo

η2 = β21 η1 + ζ2,

dove β21 rappresenta l’effetto di η1 su η2 e ζ2 è il relativo errore strutturale. In questo
caso, l’effetto complessivo di η1 su m e c comprenderà sia una componente diretta
(α1,γ1) sia una componente indiretta, calcolata come β21α2 o β21γ2.

G.L. Gaeta, L. Cicatiello, D. Di Matteo Università di Napoli L’Orientale | DiSUS
RETURN | CITIES 10 / 22



introduzione fase I: HSEM fase II: logit

passaggi preliminari HSEM

• fit dei costrutti. misurazione dei costrutti latenti con punteggi
fattori di caricamento e indicazioni preliminari su adattabilità (CR e
AVE) | solo per C1 e C2

• varianza spiegata. calcolo del coefficiente di determinazione R2

per ciascun item utilizzato (sia C1 C2, sia M3 e I4)
• adattamento del modello. calcolo dei principali indici di bontà

(Comparative Fit Index |CFI, Tucker-Lewis Index |TLI, Standardized
Root Mean Square Residual |SRMR, e Root Mean Square Error of
Approximation|RMSEA) e verifica del rispetto degli intervalli soglia

↓ ↓
stima dei pathways
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

principali risultati HSEM

Path pooled β Macerata β Enna β Bacoli β

C1 → C2 0.667∗∗∗ 0.598∗∗∗ 0.669∗∗∗ 0.680∗∗∗

C1 → M3 0.791∗∗∗ 0.609∗∗∗ 0.922∗∗∗ 0.853∗∗∗

C2 → M3 –0.497∗∗∗ –0.370∗ –0.537∗∗ –0.625∗∗

C1 → I4 0.269∗∗ 0.258 0.475 0.041
C2 → I4 –0.241∗∗ –0.255∗ –0.393∗ –0.032
M3 → I4 0.041 0.132 –0.079 0.039

C1 → M3 → I4 0.032 0.022 0.044 0.022
C2 → M3 → I4 –0.020 –0.015 –0.020 –0.015

Tot. C1 → I4 (dir. + med.) 0.140∗∗ 0.180∗∗ 0.310∗∗∗ 0.081∗∗

Tot. C2 → I4 (dir. + med.) –0.261 –0.163∗ –0.250∗ –0.171∗∗

N 1063 354 355 354

Significatività: ∗∗∗p < 0.001; ∗∗p < 0.01; ∗p < 0.05.
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

risultati
1. percezione del rischio (C1)

• influenza positivamente la fiducia istituzionale (C2) e la mediazione cognitiva
(M3)

• effetti forti e stabili su C2 (β ≈ 0.60–0.68; p < 0.001), molto marcati su M3 a
Enna (0.92) e Bacoli (0.85), più moderati a Macerata (0.61)

2. fiducia istituzionale (C2)
• negativo su M3 (β = −0.37 fino a −0.62): maggiore fiducia riduce la ricerca

autonoma di informazioni
• negativo anche su I4 in due città (–0.26 Macerata; –0.39 Enna).

3. Effetti su awareness (I4)
• C1 → I4 positivo ma debole (β = 0.27; p < 0.01); C2 → I4 negativo; M3 → I4

non significativo
• percorsi mediati marginali (C1 → M3 → I4 = 0.03; C2 → M3 → I4 = –0.02)
• percorsi indiretti totali positivi e significativi sia nel campione completo, sia in

tutte le città

C1 è il principale determinante del sistema; C2 modula e media parzialmente gli
effetti; M3 assume rilevanza solo nel percorso totale
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

discussione
L’analisi dell’HSEM consente di approfondire il ruolo della percezione del rischio nei
processi che conducono a determinati esiti comportamentali o attitudinali,
evidenziando al contempo la funzione delle istituzioni e della mediazione cognitiva.

• la percezione del rischio esercita un effetto complessivo significativo sugli esiti
comportamentali: quando i rischi sono chiaramente riconosciuti, gli individui
sviluppano atteggiamenti e azioni coerenti con la loro gestione,
indipendentemente dal ruolo istituzionale (cfr. Slovic 1987; Lindell & Perry
2012; Dryhurst et al. 2020)

• la mediazione cognitiva (M3) non produce effetti diretti, ma opera
indirettamente tramite le istituzioni (C2): le reti sociali e culturali diventano
efficaci solo se istituzionalizzate —incorporate in regole, pratiche e politiche
pubbliche (embeddedness, Granovetter 1985)

• le istituzioni (C2) hanno un ruolo duale e ambivalente: necessarie per tradurre
risorse sociali in azione, ma talvolta limitanti o disfunzionali (bassa fiducia,
burocrazia, inefficacia) —un paradosso già discusso nella governance del rischio
(Douglas & Wildavsky 1982; Renn 2008)

• Le analisi per città (Macerata, Enna, Bacoli) confermano la struttura generale,
ma con intensità differenti: il percorso M3 → C2 → I4 è più marcato in alcuni
contesti e quasi nullo in altri (Putnam et al. 1993; Trigilia 2005)
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

cluster I
obiettivo: raggruppare in modo non supervisionato le risposte aperte sulla percezione
dei rischi locali per identificare insiemi tematici omogenei di rischio (cluster)
fase di pre-processing

1 normalizzazione: testo in minuscolo; rimozione di accenti, punteggiatura,
numeri, stopwords italiane;

2 accorpamento sinonimi ricorrenti: alluvione/allagamenti, terremoto/sismico,
incendi/fuoco, inquinamento/smog, rifiuti/immondizia, ecc;

3 trimming: eliminazione termini rari (frequenza < 5)

rappresentazione vettoriale (TF–IDF) (Term Freq.|Inverse Document Freq.)

wdt = tfdt log
(

N
dft

)
, xd =

wd
∥wd∥2

clustering e selezione del numero di gruppi
• algoritmo k-means applicato ai vettori TF–IDF.
• numero ottimale k ∈ [2, 8] selezionato massimizzando la silhouette media:

s̄(k) =
1

n
∑

i

b(i)− a(i)
max{a(i), b(i)}

• fit finale: k = 8, silhouette media = 0.805 su n = 1063 risposte (senza missing)
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cluster II

Risultato del clustering: 8 gruppi tematici ben separati e coerenti, identificati tramite
le top-words più rappresentative.

ID label principali kw

C1 Ambiente / Industria inquinamento, industriale, traffico, rifiuti
C2 Crisi / Disoccupazione disoccupazione, crisi, economica
C3 Sismico sismico, terremoto
C4 Spopolamento / Emigr. spopolamento, emigrazione, giovani
C5 Vulcanico vulcanico, eruzione
C6 Mareggiate / Costa mareggiate, erosione, costa
C7 Immigrazione / Sicurezza immigrazione, sicurezza, criminalità
C8 Incendi / Alluvioni / Meteo incendi, boschivi, meteo, alluvione, idrico

• i cluster rappresentano nuclei semantici prevalenti, non categorie esclusive:
alcune parole (es. immigrazione) appaiono in più gruppi;

• la var. categorica risk_cluster che ne deriva è utilizzata come v.dip. nel
multinomial logit
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

full sample, n=1063

Covariata (baseline) C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

Abitazione: Multifamiliare (vs Appart.) 0.857∗∗ –0.699∗

Età
Nucleo: 2–3 (vs =1) –0.425∗∗

Nucleo: ≥4 (vs =1) 0.738∗ 0.783∗

Genere: Donna (vs Uomo) 0.513∗ –0.304∗∗

Istruzione: Alta (vs Bassa) 1.267∗

Occup.: Autonomo (vs Dip. priv.) 0.776∗

Occup.: Casalingo/a –0.648∗∗ 0.946∗

Occup.: Dip. pubblico 0.706∗∗∗

Occup.: Pensionato/a 1.531∗

Occup.: Studente 1.301∗

Reddito: Medio (vs Basso) –0.947∗∗

Reddito: Alto (vs Basso) 1.907∗∗

App. associazioni: Sì (vs No) –0.767∗∗

SE clusterizzati a livello comunale. Significatività: ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.10.

percezione rischio C1 Ambiente/Industria aumenta con reddito alto e abitare in multifamiliare; C2
Crisi/Disoccupazione è più probabile per nuclei ≥4 e autonomi; C3 Sismico è associato a dipendenti pubblici (+)
e casalinghe/donne (–); C4 Spopolamento/Emigrazione è più frequente tra pensionati, studenti, casalinghe e
meno tra associati; C5 Vulcanico cala col reddito medio e aumenta con nuclei ≥4; C8 Incendi/Alluvioni/Meteo è
meno probabile per nuclei 2–3, mentre C7 Immigrazione/Sicurezza mostra un segnale positivo con istruzione alta
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introduzione fase I: HSEM fase II: logit

Bacoli (n=348)

Covariata (baseline) C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

Abitazione: Multifamiliare (vs Appart.) 3.119∗∗∗ 0.984∗∗

Abitazione: Indipendente (vs Appart.) 2.139∗

Età 30–44 (vs 29) –3.116∗∗

Età 45–59 (vs 29) –2.237∗∗

Età 60–74 (vs 29) 2.453∗

Nucleo: 2–3 (vs =1) –3.088∗∗∗ 3.417∗∗ –0.967∗∗

Nucleo: ≥4 (vs =1) –4.799∗∗∗ 4.871∗∗∗ 1.041∗

Genere: Donna (vs Uomo) –0.513∗ 0.583∗

Istruzione: Media (vs Bassa) 1.570∗∗ 2.712∗ 1.855∗

Istruzione: Alta (vs Bassa) 1.904∗ 3.281∗ 3.676∗∗∗

Occup.: Casalingo/a –1.083∗∗

Occup.: Dip. pubblico 1.290∗∗

Occup.: Disoccupato/a 2.931∗∗∗

Reddito: Alto (vs Basso) 2.249∗∗

App. politica: Sì (vs No) 1.300∗

App. associazioni: Sì (vs No) 2.370∗∗∗ –0.663∗

SE clusterizzati a livello comunale. Significatività: ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.10.

A Bacoli, i rischi ambientali (C1) e costieri (C6) riflettono la specificità territoriale
costiera: la percezione dei rischi è guidata da fattori insediativi e di capitale sociale:
istruzione e coinvolgimento civico ↑ la salienza ambientale (C1) che però ↓ in caso di
nuclei mediamente numerosi, mentre i rischi economici (C2) ↑ tra nuclei numerosi e
disoccupati, ma ↓ tra individui in piena età lavorativa

G.L. Gaeta, L. Cicatiello, D. Di Matteo Università di Napoli L’Orientale | DiSUS
RETURN | CITIES 19 / 22



introduzione fase I: HSEM fase II: logit

Enna (n=350)

Covariata (baseline) C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

Età ≥75 (vs ≤29) –3.708∗

Nucleo: 2–3 (vs =1) 1.510∗∗

Nucleo: ≥4 (vs =1) 1.301∗ 1.429∗ –0.924∗∗

Genere: Donna (vs Uomo) –2.941∗∗∗

Istruzione: Alta (vs Bassa) –1.688∗∗

Reddito: Medio (vs Basso) –1.382∗

Occup.: Dip. pubblico 1.791∗∗

Occup.: Casalingo/a 1.850∗ –0.864∗∗

Occup.: Pensionato/a 1.776∗ –1.285∗∗

Occup.: Studente 2.714∗

App. politica: Sì (vs No) 1.668∗ 2.111∗∗

App. associazioni: Sì (vs No) –1.521∗∗

SE clusterizzati a livello comunale. Significatività: ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.10.

Ad Enna emergono segnali coerenti con un contesto geofisico interno e una sensibilità
demografica: la percezione dei rischi è guidata da geofisica (sismico), ciclo di vita e
struttura familiare; il capitale sociale organizzato ↓ il frame di spopolamento (C4),
che invece è ↑ tra nuclei medio-ampi e pensionati; ; istruzione medio-alta ↓ la
percezione del rischio sismico
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Macerata (n=349)

Covariata (baseline) C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

Abitazione: Indipendente (vs Appart.) 1.684∗∗

Abitazione: Multifamiliare (vs Appart.) 1.182∗∗ 1.410∗∗ –0.860∗

Età 60–74 (vs ≤29) –1.337∗∗

Nucleo: ≥4 (vs =1) –2.086∗∗

Genere: Donna (vs Uomo) –0.629∗∗ 1.377∗∗

Istruzione: Alta (vs Bassa) 1.554∗

Occup.: Autonomo (vs Dip. priv.) 1.645∗∗ –1.170∗ 1.316∗ 1.564∗∗∗

App. politica: Sì (vs No) 1.427∗∗ –0.996∗

App. associazioni: Sì (vs No) –1.420∗

SE clusterizzati a livello comunale. Significatività: ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.10.

A Macerata il profilo dei rischi è fortemente modulato da ruolo lavorativo e contesto
abitativo: rispetto a Bacoli ed Enna, Macerata mostra una composizione delle
percezioni più legata allo status occupazionale (autonomi) e tipologia residenziale
(indipendente/multifamiliare) che appaiono percepiti ↑ rispetto a C5 (vulcanico), un
rischio non associato al luogo; istruzione elevata e appartenenza politica ↑ C2 (rischio
economico), mentre appartenenza associativa e ampi nuclei familiari ↓ C5 (mareggiate
/ erosione costiera)
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Grazie per l’attenzione!
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