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1. Il rischio ambientale in Italia: i comuni di Bacoli, Enna e Macerata 

Il rischio ambientale rappresenta una delle principali sfide per il territorio italiano, caratterizzato da una 

notevole varietà geografica e da un’elevata densità abitativa in molte aree. Fenomeni estremi di natura 

ambientale (come frane, alluvioni e terremoti) e fenomeni di inquinamento (che aumentano la probabilità 

e l’intensità dei fenomeni disastrosi) costituiscono minacce ricorrenti che mettono a dura prova la 

sicurezza ambientale e la resilienza delle comunità locali. In questo contesto, l’analisi comparativa di 

territori differenti può offrire una visione più completa delle criticità e delle strategie di prevenzione e 

gestione del rischio. 

A livello globale, nel 2023 l’EM-DAT ha registrato 399 eventi disastrosi, in crescita rispetto alla media 

annua 2003–2022 di 369 eventi (CRED, 2024). Anche l’Italia è interessata da questa tendenza: tra il 2022 

e il 2023 sono stati censiti 13 disastri climatici, tra cui la devastante alluvione in Emilia-Romagna del 2023. 

Tuttavia, l’entità dei danni non dipende esclusivamente dalla gravità dell’evento naturale, ma anche dalla 

capacità dei sistemi locali di anticipare, assorbire e mitigare gli impatti, riflettendo così differenze 

territoriali nelle risorse economiche, infrastrutturali e sociali (D’Angeli e Gazzellone, 2024; Lodi et al., 

2023). Nella letteratura scientifica, il rischio ambientale è comunemente definito come la combinazione 

di pericolosità, esposizione e vulnerabilità dei sistemi socio-territoriali (IPCC, 2014; Cardona et al., 2012). 

La pericolosità è definita come la probabilità di occorrenza di un evento naturale di intensità significativa. 

L’esposizione invece è l’insieme di persone, beni e infrastrutture presenti in aree potenzialmente 

interessate dall’evento, mentre la vulnerabilità è la propensione del sistema socio-economico a subire 

danni in caso di evento estremo, in funzione delle caratteristiche demografiche, economiche e strutturali. 

Questo rapporto si concentra su questi due aspetti, in linea con la letteratura scientifica ha evidenziato 

come in Italia ci siano principalmente problemi di vulnerabilità (Frigerio et al., 2018; Frigerio & De 

Amicis, 2016) ed esposizione (Marin & Modica, 2017). 

In questo quadro, analizzare il rischio ambientale richiede un approccio integrato che consideri non solo 

le caratteristiche fisiche e climatiche, ma anche i fattori socio-economici e istituzionali. Il presente 

rapporto propone un’analisi comparativa tra i comuni di Bacoli (Campania), Enna (Sicilia) e Macerata 

(Marche), tre territori con differenti condizioni geografiche, economiche e sociali. L’obiettivo è 

evidenziare come tali differenze influenzino la vulnerabilità e la capacità di risposta ai rischi ambientali, 

contribuendo a delineare strategie più efficaci di adattamento e gestione, ma l’analisi è anche volta a 

trovare somiglianze tra i diversi comuni. 
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1.1. I comuni di Bacoli, Enna e Macerata a confronto 

I tre comuni oggetto di analisi – Bacoli, Enna e Macerata – sono localizzati in aree geografiche differenti 

dell’Italia, rappresentando tre contesti territoriali e socio-economici eterogenei. 

Bacoli, situato nella città metropolitana di Napoli (Campania), si trova nella zona dei Campi Flegrei, 

un’area vulcanica costiera caratterizzata da un’elevata densità abitativa e da un territorio pianeggiante con 

altitudini comprese tra il livello del mare e circa 50 m sul livello del mare (s.l.m.). Conta una popolazione 

di circa 25.400 abitanti e presenta una forte vocazione turistica e marittima. 

Enna, collocata nel cuore della Sicilia, è uno dei comuni capoluogo con maggiore altitudine d’Italia: il 

centro abitato principale si trova a circa 931 m s.l.m.. Con una popolazione di circa 25.800 abitanti, 

rappresenta un territorio prevalentemente collinare e montano, con bassa densità abitativa e un’economia 

più legata al settore pubblico e ai servizi. 

Macerata, capoluogo dell’omonima provincia nelle Marche, sorge su un colle a 315 m s.l.m. e conta circa 

40.000 abitanti. La città è situata in una zona collinare a breve distanza dal mare Adriatico e dalle aree 

appenniniche, caratterizzata da un’economia diversificata che comprende servizi, istruzione e piccola 

industria. 

Le differenze in termini di posizione geografica, morfologia del territorio e caratteristiche demografiche 

costituiscono fattori determinanti per comprendere le diverse esposizioni e vulnerabilità dei tre comuni 

al rischio ambientale. Ciascun comune presenta una esposizione differenziata a eventi naturali di rilevante 

impatto, tra cui il dissesto idrogeologico — comprendente alluvioni, frane, valanghe ed erosione costiera 

— e gli eventi sismici, come i terremoti. La valutazione di tali rischi deve pertanto considerare sia le 

caratteristiche fisiche del territorio sia le capacità locali di risposta e adattamento.  

L’analisi si articola in quattro sezioni principali: nei prossimi tre capitoli verranno approfondite le 

caratteristiche territoriali, socio-economiche e ambientali di ciascun comune, mentre l’ultimo capitolo 

sarà dedicato a un confronto sistematico tra Bacoli, Enna e Macerata.  

I dati relativi al rischio ambientale provengono dal rapporto “Dissesto idrogeologico in Italia: pericolosità 

e indicatori di rischio” del 2024 redatto dall’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 

(ISPRA) per quel che riguarda la pericolosità idraulica e franosa per l’area del comune, la popolazione 

residente, le famiglie, gli edifici, le unità locali d’impresa e i beni culturali. Le informazioni socio-

demografiche e sul contesto economico provengono dai censimenti dell’Istituto Nazionale di Statistica 

(ISTAT) e dai dati sulla dichiarazione dei redditi del Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF). 

Queste fonti garantiscono un approccio integrato e fondato su fonti statistiche ufficiali. In accordo con  
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quanto sopra menzionato riguardo all’esposizione dati di rischio ambientale considerano le percentuali di 

rischio per l’area del comune, la popolazione residente, le famiglie e gli edifici. Per agevolare la 

consultazione e la trasparenza metodologica, una tabella di sintesi delle fonti e degli anni di riferimento 

utilizzati è riportata alla fine del presente documento. 

2. Comune di Bacoli 

2.1. Inquadramento territoriale e geografico 

Bacoli è un comune della Città Metropolitana di Napoli, situato nella regione Campania, nell’area dei 

Campi Flegrei, a nord-ovest del capoluogo napoletano. Il territorio si estende lungo la costa, per un’area 

di circa 13,517 kmq, affacciandosi sul Golfo di Pozzuoli e caratterizzato da un paesaggio prevalentemente 

pianeggiante con altitudini che variano dal livello del mare fino a circa 50 metri s.l.m. La posizione costiera 

e la vicinanza ai fenomeni vulcanici flegrei influenzano fortemente il contesto geologico e la vulnerabilità 

a specifici rischi naturali. Bacoli è inoltre parte di un’area fortemente urbanizzata, con un’economia legata 

al turismo, alla pesca e ai servizi locali. 

2.2. Caratteristiche economiche e socio-demografiche 

La popolazione residente a Bacoli è di circa 25.400 abitanti, di cui circa il 12% sono di età inferiore ai 15 

anni, il 65% compresa tra i 15 e i 64 anni e il 23% superiore ai 65 anni. Tra il censimento 2011 e 2021 si 

osserva una diminuzione della popolazione di più di 1.000 abitanti, possibilmente dovuta a migrazioni 

verso l’hinterland napoletano e a un tasso di natalità moderato. La densità abitativa è di circa 1917 cittadini 

per kmq, una valore molto elevato, significativamente superiore alla media nazionale di 196 abitanti per 

chilometro quadrato.   

Il livello di istruzione della popolazione adulta mostra una predominanza di titoli di scuola secondaria 

superiore, mentre la quota di laureati è inferiore alla media regionale. Il mercato del lavoro locale è 

caratterizzato principalmente dai settori terziario e turistico, con una presenza significativa di piccoli 

esercizi commerciali e attività legate alla ristorazione e all’accoglienza turistica. 

Il reddito medio pro capite è in linea con la media provinciale, sebbene persistano differenze tra centro 

urbano e zone periferiche, con un reddito imponibile pro capite dichiarato di circa 11.070€, che si colloca 

in un contesto provinciale in cui il tasso di occupazione è del 34,2%. 
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Il patrimonio immobiliare è prevalentemente costituito da abitazioni private, villette e appartamenti, con 

un mercato immobiliare influenzato dalla vicinanza al mare e dalle attività turistiche. Il tessuto 

commerciale locale è composto da negozi di vicinato, ristoranti, strutture ricettive e imprese artigianali. 

 

2.3. Esposizione al rischio ambientale: inquadramento e criticità 

Bacoli è esposto a diversi rischi naturali. Il grafico presenta le percentuali di area, popolazione, famiglie, 

edifici, imprese e beni culturali presenti nel comune che sono a rischio elevato, medio e basso.  

I dati relativi al rischio idraulico, presentati in Figura 1, evidenziano valori identici per i tre livelli di 

pericolosità (alto, medio e basso), indicando che la popolazione e le attività economiche coinvolte 

coincidono per ciascun livello di rischio. Ciò implica che l’esposizione non varia in funzione della classe 

di pericolosità, ma che la gravità dell’impatto potenziale dipenderebbe principalmente dall’intensità e dalla 

natura dell’evento idraulico qualora dovesse verificarsi. 

In particolare, circa il 2% dell’area comunale risulta esposta a rischio idraulico alto, medio e basso. La 

popolazione potenzialmente esposta rappresenta l’1,57% del totale, mentre l’1,6% delle famiglie risulta 

localizzata in aree soggette a pericolosità idraulica. Per quanto riguarda il patrimonio edilizio e produttivo, 

l’1,9% degli edifici e l’1,8% delle imprese ricadono in zone classificate a rischio. La quota più elevata si 

registra per i beni culturali, con una percentuale di esposizione pari al 5,1%, che evidenzia la particolare 

vulnerabilità del patrimonio storico e artistico del comune in caso di eventi idraulici estremi. 

 
Figura 1: Livelli di rischio idraulico per tipologia per il comune di Bacoli. Elaborazione propria di dati 

ISPRA 
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Per quanto riguarda la pericolosità di frana, l’analisi dei dati ISPRA, riportati in Figura 2, restituiscono un 

quadro complesso. Le aree sono mutualmente esclusive, dunque un’area non può essere 

contemporaneamente in più categorie di pericolosità. Inoltre, l’ISPRA rende disponibile una quinta 

classificazione definendo delle aree di attenzione, che “corrispondono generalmente a porzioni di 

territorio ove vi sono informazioni di possibili situazioni di dissesto a cui non e ancora stata associata 

alcuna classe di pericolosità” (Triglia et al., 2025). 

 
Figura 2: Livello di rischio di frana per tipologia per il comune di Bacoli. Elaborazione propria di dati ISPRA 

 

Dal punto di vista idrogeologico, il territorio presenta alcune zone a rischio frane e smottamenti, 

soprattutto nelle aree più collinari. Il rischio sismico è medio-alto, ovvero si trova in una zona in cui forti 

terremoti sono possibili, ma accentuato dalla vicinanza ai Campi Flegrei, un’area vulcanica attiva. Infine, 

i rischi climatici includono eventi estremi come piogge intense, mareggiate e occasionali fenomeni di 

allagamento. 

 

2.4. Sintesi e prime evidenze 
Bacoli si configura come un comune costiero e densamente abitato, con una popolazione in diminuzione. 

La sua posizione nei Campi Flegrei determina una vulnerabilità significativa a rischi naturali, soprattutto 

idraulici e sismici. Le prime evidenze indicano come l’adattamento e la prevenzione dei rischi debbano i 

 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

area

popolazione

famiglie

edifici

imprese

beni culturali

Comune di Bacoli

pericolosità molto elevata pericolosità elevata pericolosotà media

pericolosità moderata area di attenzione



 

 

7 

 

integrare aspetti ambientali e socio-economici, bilanciando le esigenze di tutela territoriale con quelle di 

sviluppo locale e coesione sociale, al fine di costruire una strategia di resilienza efficace e duratura. 

 

3. Comune di Enna 
 

3.1. Inquadramento territoriale e geografico 
Enna è un comune capoluogo situato nel cuore della Regione Sicilia ed è il centro amministrativo 

dell’omonima provincia. Sorge in posizione strategica al centro dell’isola, su un’altura a circa 931 metri 

s.l.m., che la rende uno dei capoluoghi di provincia più elevati d’Italia. Il territorio è prevalentemente 

collinare e montano, caratterizzato da una morfologia complessa e da un’elevata valenza paesaggistica. 

La posizione centrale, distante dalle aree costiere, la colloca in un contesto geografico distinto rispetto al 

comune di Bacoli e Macerata. 

 

3.2. Caratteristiche economiche e socio-demografiche 
La popolazione residente è di circa 25.800 abitanti. Negli ultimi anni si registra un trend demografico 

negativo, di circa 1500 persone tra il 2011 e il 2021. Questo andamento determina un progressivo 

invecchiamento della popolazione e una riduzione della forza lavoro disponibile (26% della popolazione 

ha più di 65 anni mentre il 12% è la popolazione giovane). La densità abitativa ammonta a circa 72 abitanti 

per chilometro quadrato, un valore significativamente inferiore alla media nazionale e tipico 

dell’entroterra siciliano contraddistinto da bassa urbanizzazione. 

Enna è sede di una università privata e presenta un livello di istruzione relativamente elevato rispetto ad 

altre aree dell’entroterra siciliano e nazionali. Tuttavia, il mercato del lavoro locale resta debole (con un 

tasso di occupazione provinciale del 36,8%) e concentrato nel settore pubblico, nella pubblica 

amministrazione, nell’istruzione e nei servizi alla persona. La scarsità di imprese private e attività 

produttive limita le opportunità occupazionali, contribuendo ai flussi migratori giovanili. 

Il reddito medio pro capite è inferiore alla media nazionale e in linea con i valori medi regionali delle aree 

interne, con un reddito imponibile pro capite dichiarato di circa 14.470€. Il patrimonio edilizio è costituito 

prevalentemente da edifici residenziali di piccola e media dimensione, spesso localizzati in aree storiche. 

Le attività commerciali si concentrano principalmente nel centro urbano e riguardano servizi di 

prossimità, esercizi al dettaglio e attività collegate al turismo culturale e religioso. 
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3.3. Esposizione al rischio ambientale: inquadramento e criticità 
La posizione collinare e la conformazione geologica rendono Enna particolarmente esposta a fenomeni 

estremi di origine naturale. I dati a disposizione indicano come una percentuale relativamente piccola 

dell’area di Enna sia a rischio idraulico. Mentre il comune sembra interessato da particolare rischio 

derivante da fenomeni di smottamento, come le frane. In particolare, come si evince dalla Figura 3, sono 

individuate delle percentuali elevate per quel che riguarda le aree di attenzione nel comune, ovvero quelle 

porzioni di territorio potenzialmente esposte che non hanno ancora una classificazione. Risulta anche 

importante evidenziare come popolazione, famiglie e beni culturali siano maggiormente esposti a 

pericolosità molto elevata di frana. 

 
Figura 3: Livello di rischio di frana per tipologia per il comune di Enna. Elaborazione propria di dati ISPRA 

 

La città si trova inoltre in una zona classificata a rischio sismico medio-alto, ovvero si trova in una zona 

in cui forti terremoti sono possibili, coerentemente con la pericolosità sismica diffusa nell’Appennino 

siculo. Infine, per quanto riguarda i rischi climatici, le principali criticità derivano da fenomeni 

meteorologici estremi tipici delle aree appenniniche, come precipitazioni intense e variazioni termiche 

improvvise, che rappresentano la principale causa naturale di eventi calamitosi. 
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3.4. Sintesi e prime evidenze 
Enna si configura come un comune dell’entroterra siciliano con un andamento demografico negativo e 

debolezza del tessuto produttivo, che si combinano con una significativa esposizione a rischi naturali, in 

particolare di tipo franoso e sismico. L’insieme di questi elementi definisce un profilo di vulnerabilità 

strutturale che richiede strategie di adattamento integrate, orientate sia alla mitigazione del rischio sia al 

rafforzamento della resilienza socio-economica locale. 

 

4. Comune di Macerata 

 

4.1. Inquadramento territoriale e geografico. Contesto regionale e provinciale 

Macerata è un comune capoluogo situato nella Regione Marche, al centro dell’Italia, ed è il principale 

centro amministrativo della provincia omonima. Sorge su un colle a circa 315 metri s.l.m., in posizione 

intermedia tra la fascia costiera adriatica e l’Appennino marchigiano. La sua collocazione geografica 

garantisce un’ampia visuale panoramica e una posizione strategica rispetto alle principali vie di 

comunicazione regionali. Il territorio comunale si estende per 92 km² e presenta una morfologia collinare 

dolce, con aree urbanizzate concentrate nel capoluogo e una cintura periurbana caratterizzata da 

insediamenti residenziali e agricoli diffusi. 

 

4.2. Caratteristiche economiche e socio-demografiche 
La popolazione residente nel Comune di Macerata è pari a circa 40.500 abitanti. La densità abitativa si 

attesta su 435 abitanti per chilometro quadrato, un valore intermedio che riflette la combinazione tra un 

centro urbano compatto e un’ampia fascia rurale circostante. Negli ultimi dieci anni il comune ha 

registrato un calo demografico di circa 1.500 unità, in linea con la tendenza osservata in molte zone 

preappenniniche, caratterizzate da spopolamento e invecchiamento della popolazione. La struttura 

demografica è composta per circa il 27% da persone anziane e per il 12% da giovani, evidenziando un 

progressivo squilibrio generazionale che potrebbe avere implicazioni significative in termini di domanda 

di servizi e pianificazione territoriale. 

Macerata è sede di uno dei migliori piccoli atenei statati del Paese e presenta livelli medi di istruzione 

superiori alla media regionale. Il tasso di occupazione provinciale si attesta al 48,5%. Il mercato del lavoro 

è caratterizzato da un peso significativo del settore terziario, in particolare nei comparti dell’istruzione,  
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dei servizi alla persona, del commercio e della pubblica amministrazione. Sono inoltre presenti attività 

manifatturiere di piccola e media dimensione, soprattutto nei settori tradizionali della produzione locale. 

Il reddito medio pro capite è in linea con la media regionale e superiore a quello di molte aree interne, 

con un reddito imponibile pro capite dichiarato di circa 18.360€. Il patrimonio immobiliare è 

prevalentemente costituito da edifici residenziali di media dimensione e strutture storiche di pregio nel 

centro urbano. Le attività commerciali sono concentrate nel centro storico e lungo le principali arterie 

urbane, con un tessuto economico diffuso e diversificato. 

 

4.3. Esposizione al rischio ambientale: inquadramento e criticità 
La posizione collinare e la prossimità alle aree appenniniche rendono Macerata moderatamente esposta 

a fenomeni idrogeologici. Il rischio idraulico risulta contenuto: solo il 2% del territorio comunale ricade 

nelle aree classificate a pericolosità idraulica, con quote relativamente basse di popolazione, famiglie e 

beni culturali esposti (tra 0,3% e 0,5%), mentre la percentuale di edifici e imprese esposte si attesta poco 

sopra l’1%. La gran parte delle unità esposte rientra nelle classi di rischio medio-basso. 

 
Figura 4: Livelli di rischio idraulico per tipologia per il comune di Macerata. Elaborazione propria di dati ISPRA 
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Per quanto riguarda la pericolosità da frana, i dati indicano livelli medi di esposizione: circa il 20% del 

territorio è classificato a pericolosità media, interessando il 10% degli edifici, l’8% dei beni culturali e tra 

il 5% e il 6% della popolazione, delle famiglie e delle imprese. 

 
Figura 5: Livello di rischio di frana per tipologia per il comune di Macerata. Elaborazione propria di dati ISPRA 

 

Infine, Macerata ricade in una zona a pericolosità sismica medio-alta, in linea con le caratteristiche 

dell’Italia centrale, storicamente interessata da eventi sismici rilevanti, tra cui il terremoto del 2016 

nell’Italia centrale. Questa condizione contribuisce a delineare un profilo di rischio complesso, in cui le 

componenti idrogeologica e sismica richiedono interventi integrati di prevenzione e adattamento. 

 

4.4. Sintesi e prime evidenze 
Macerata si configura come un centro urbano di medie dimensioni, con una posizione geografica 

intermedia tra costa e Appennino e una densità abitativa moderata. L’economia locale si basa su servizi, 

istruzione e piccola industria, mentre la popolazione presenta caratteristiche socio-demografiche 

relativamente stabili. Sebbene il livello di rischio ambientale sia inferiore a quello di aree costiere o 

montane più esposte, la città è comunque soggetta a rischi sismici e idrogeologici non trascurabili. La 

presenza di un patrimonio edilizio storico e di infrastrutture collinari rende necessario adottare strategie 

di prevenzione e mitigazione orientate alla resilienza urbana e territoriale. 
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5. Conclusioni comparative 
L’analisi condotta sui comuni di Bacoli, Enna e Macerata evidenzia come la diversità geografica e socio-

economica si traduca in profili di esposizione e vulnerabilità ambientale differenziati, ma anche in alcuni 

elementi di convergenza strutturale. 

Dal punto di vista territoriale e morfologico, i tre comuni rappresentano tre contesti distinti: Bacoli si 

colloca in un’area costiera vulcanica densamente urbanizzata, Enna è situata in una zona montuosa e 

interna della Sicilia, mentre Macerata occupa una posizione collinare preappenninica dell’Italia centrale. 

Questa diversità spaziale determina un’esposizione differente alle tipologie di rischio: Bacoli è 

maggiormente interessata da fenomeni franosi, ma anche da rischi idraulici; Enna presenta un’esposizione 

più marcata ai fenomeni franosi; Macerata è esposta a rischi idrogeologici moderati e a pericolosità sismica 

medio-alta tipica dell’Italia centrale. Tutti e tre i comuni in esame sono esposti a rischio sismico medio-

alto. 
 

5.1. Caratteristiche economiche e socio-demografiche 
Sul piano demografico ed economico, emergono divari significativi. Bacoli mostra una densità abitativa 

molto elevata (oltre 1.900 ab/km²) e un’economia orientata ai servizi locali e al turismo. Enna si 

caratterizza invece per bassa densità (72 ab/km²), calo demografico marcato e debolezza del tessuto 

produttivo, con un’economia prevalentemente pubblica e terziaria. Macerata rappresenta un contesto 

intermedio, con densità abitativa moderata (435 ab/km²), una struttura economica più diversificata e 

livelli di reddito medi più elevati rispetto agli altri due comuni, come si evince dalla Figura 6. 
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Figura 6: Elaborazione propria di dati MEF 

 

Tutti e tre i territori mostrano comunque fenomeni di invecchiamento demografico (Figura 7) e, in 

diversa misura, riduzione della popolazione residente (Figura 8), fattori che incidono direttamente sulla 

vulnerabilità sociale e sulla capacità di risposta a eventi estremi. 

 
Figura 7: Elaborazione propria di dati ISTAT 
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Figura 8 Elaborazione propria di dati ISTAT 

 

La Tabella 1 presenta il confronto delle caratteristiche reddituali e di densità abitativa dei tre comuni nei 

rispettivi contesti provinciali e regionali, aspetti fondamentali nel contesto di prevenzione e contrasto a 

fenomeni naturali estremi. 
 

Tabella 1: Elaborazione propria su dati territoriali MEF, ISTAT, Unioncamere – Centro studi delle Camere di Commercio e 

documenti regionali 

 Comunale Provinciale Regionale 

Comune 
Densità 

ab./km² 

Reddito medio 

(€) 

Densità 

ab./km² 

Reddito 

medio (€) 

Densità 

ab./km² 

Reddito 

(€) 

Bacoli 1.900 ~11.000 € 2.600 
NA 

~16.700 € 
~ 420 

Campania 

~21.000 € 

Enna 72 ~14.400 € 61 
EN 

~15.000 € 
~ 185 

Sicilia  

~18.000 € 

Macerata 435 ~18.100 € 155 
MC 

~22.200 € 
~ 150 

Marche 

~23.500 € 

 

Il confronto tra i tre comuni analizzati e i rispettivi contesti provinciali e regionali evidenzia differenze 

significative sia in termini di densità abitativa sia di reddito medio pro capite, che contribuiscono a definire  

26648

42019

27894
25410

40503

25815

Bacoli Macerata Enna

Popolazione residente al censimento

2011 2021



 

 

15 

 

diversi profili di vulnerabilità socio-economica. Bacoli presenta una densità abitativa molto elevata, 

inferiore alla media provinciale, ma nettamente superiore alla media regionale, caratteristica tipica del 

litorale campano. Questo dato conferma la forte pressione insediativa tipica dell’area metropolitana 

napoletana. Tuttavia, il reddito medio comunale è significativamente inferiore sia a quello provinciale sia 

a quello regionale, delineando un contesto socio-economico caratterizzato da alta concentrazione urbana 

ma risorse economiche più limitate. 

Enna si distingue per una densità abitativa bassa, sostanzialmente in linea con la media provinciale e 

nettamente inferiore alla media regionale. Questo riflette la natura interna e montana del territorio, con 

un insediamento scarsamente popolato. Anche i livelli reddituali risultano modesti: il reddito medio 

comunale è leggermente inferiore a quello provinciale e decisamente inferiore alla media regionale. Tale 

configurazione segnala una limitata capacità socio-economica di risposta agli eventi estremi, coerente con 

la struttura territoriale e produttiva dell’area.  

Macerata mostra una densità abitativa più alta rispetto alla media provinciale e regionale, a testimonianza 

del ruolo di centro urbano consolidato. Il reddito medio comunale è inferiore a quello provinciale e 

regionale, ma comunque sensibilmente più elevato rispetto ai valori riscontrati nei comuni di Bacoli ed 

Enna.  

Nel complesso, l’analisi conferma come il divario socio-economico territoriale rappresenti una 

dimensione cruciale per comprendere le differenti vulnerabilità dei tre contesti locali. Territori ad alta 

densità ma con risorse economiche limitate (come Bacoli) si contrappongono a territori a bassa densità e 

con capacità economica ridotta (Enna), mentre Macerata si colloca in una posizione intermedia, con 

caratteristiche urbane più strutturate e una base economica relativamente più solida. 

 

5.2. Confronto di rischio ambientale 
Relativamente al rischio ambientale, le differenze sono altrettanto evidenti (Tabella 2). A Bacoli, il rischio 

idraulico coinvolge piccole porzioni di territorio e di popolazione, ma la densità insediativa elevata 

amplifica potenzialmente gli impatti in caso di evento estremo. La presenza di un patrimonio culturale 

esposto (oltre il 5%) costituisce un ulteriore elemento critico. Mentre ad Enna, la principale criticità è 

rappresentata dalla pericolosità da frana e dalle aree di attenzione non ancora completamente classificate, 

con un’esposizione significativa di popolazione e beni culturali a pericolosità elevata. Il rischio sismico 

medio-alto e la vulnerabilità socio-economica rafforzano il profilo di fragilità strutturale del territorio. 

Infine a Macerata, il rischio idraulico è contenuto, mentre la franosità interessa circa un quinto del  
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territorio, con un coinvolgimento moderato di edifici, imprese e popolazione. Il rischio sismico è medio-

alto, coerente con la sismicità dell’Italia centrale. 
 

Tabella 2: Elaborazione propria di dati ISPRA 

Comune Rischio idraulico Rischio frane Rischio sismico 
Esposizione beni 

culturali 

Bacoli Esposizione: alta Esposizione: elevata Medio-alto Alta (>5%) 

Enna Esposizione: bassa Esposizione: elevata Medio-alto Medio-alta 

Macerata Esposizione: media Esposizione: media Medio-alto Media 

 

I tre comuni presentano profili di pericolosità ed esposizione eterogenei, che si traducono in criticità 

ambientali principali differenti. Bacoli è caratterizzato da una forte pressione insediativa e da una 

conseguente vulnerabilità infrastrutturale elevata, in un contesto territoriale ad alta densità urbana. Enna 

evidenzia invece una marcata esposizione ai fenomeni franosi, coerente con la morfologia montana del 

territorio. Macerata mostra una vulnerabilità intermedia, associata a livelli moderati di esposizione sia al 

rischio idraulico sia a quello da frana. Tutti e tre i comuni ricadono, inoltre, in aree a pericolosità sismica 

medio-alta, elemento che costituisce un fattore di rischio trasversale. 

In termini di vulnerabilità sistemica, le differenze territoriali si intrecciano con quelle socio-economiche: 

territori con bassa densità e risorse economiche limitate (come Enna) tendono ad avere minore capacità 

di risposta e adattamento, mentre aree ad alta densità urbana (come Bacoli) sono esposte a impatti 

potenzialmente più gravi in termini di danni a persone e beni. Macerata, pur con esposizione moderata, 

presenta elementi di vulnerabilità legati alla struttura insediativa collinare e alla popolazione. 

Tuttavia, alcune tendenze comuni emergono chiaramente. La riduzione e l’invecchiamento della 

popolazione, che aumentano i potenziali effetti di eventi disastrosi sulla popolazione residente. La 

concentrazione dell’esposizione nei centri urbani, che determina l’aumento dell’esposizione di imprese e 

famiglie. Inoltre, dal confronto si nota la rilevanza del patrimonio edilizio e culturale come elemento 

sensibile a potenziali eventi calamitosi. Infine, la comparazione di pericolosità ed esposizione tra i tre 

comuni porta alla luce l’esigenza di strategie integrate che considerino simultaneamente rischio 

idrogeologico, sismico e cambiamenti climatici. 

Alla luce di queste evidenze, la pianificazione territoriale e la gestione del rischio dovrebbero adottare un 

approccio differenziato ma coordinato, capace di tenere conto delle specificità locali. Bacoli dovrebbe 

rafforzare la prevenzione strutturale e la protezione del patrimonio culturale in relazione a eventi idraulici  
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e sismici. Enna, potrebbe migliorare la mappatura e la gestione delle frane, investendo in capacità 

istituzionale e sociale di risposta. Infine Macerata, potrebbe consolidare le strategie di adattamento 

sismico e idrogeologico, integrandole nella pianificazione urbana e nella tutela del centro storico. 
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Fonti dei dati 
 
Tabella 3: Fonte dati e anno di osservazione 

Indicatore Fonte dati Anno 
Caratteristiche territoriali e demografiche   
Superficie comunale (km²) ISTAT – Superficie territoriale 2023 
Altitudine centro abitato (m s.l.m.) ISTAT / Portale Comuni 2023 
Popolazione residente ISTAT – Popolazione residente 2023 
Composizione demografica ISTAT – Popolazione residente 2023 
Densità abitativa (ab./km²) Calcolo su dati ISTAT 2023 
Popolazione in calo (2011 – 2021) ISTAT – Censimenti permanenti 2011 – 2021 
Caratteristiche economiche   
Reddito medio imponibile (€) MEF – Dichiarazioni dei redditi 2023 

Reddito medio famiglie provinciale (€) Unioncamere – Centro studi delle 
Camere di Commercio 2023 

Reddito medio famiglie regionale (€) ISTAT – Conti economici territoriali 2023 
Tasso di occupazione provinciale (%) ISTAT – Forze di lavoro 2023 
Rischio ambientale   
Esposizione al rischio idraulico (%) ISPRA – Dissesto idrogeologico 2024 
Esposizione al rischio di frana (%) ISPRA – Dissesto idrogeologico 2024 
Rischio sismico Protezione Civile 2024 
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