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1. Inquadramento 
L’attuale crisi climatica e ambientale rappresenta una fase di transizione critica nella storia 
dell’antropocene, risultante da una complessa e multidimensionale interazione tra sistemi 
socioeconomici e processi biofisici. L’amplificazione delle perturbazioni ambientali e l’accresciuta 



consapevolezza delle loro implicazioni globali ne hanno determinato la crescente centralità nel 
dibattito scientifico e politico contemporaneo. Tale condizione ha riattivato un articolato confronto 
teorico sul rapporto uomo-natura, una relazione storicamente mediata da paradigmi epistemologici, 
etici e culturali profondamente divergenti (Castree, 2001). 

1.1 Introduzione  
Negli ultimi decenni, il tema del rischio ambientale ha assunto una posizione centrale nel dibattito 
scientifico e pubblico, sospinto dalla crescente consapevolezza delle vulnerabilità che caratterizzano i 
nostri sistemi naturali e sociali. Con il termine rischio ambientale si intende, in senso ampio, la 
possibilità che un evento di origine naturale o antropica causi danni agli ecosistemi, compromettendo 
la salute umana, i beni materiali – quali infrastrutture e abitazioni – e le attività economiche come 
agricoltura, turismo e industria (UNDRR, 2022). Si tratta di un concetto multidimensionale, che 
comprende fenomeni tanto eterogenei quanto interconnessi che includono i rischi derivanti 
dall’interazione di fenomeni naturali come alluvioni, frane, incendi boschivi, terremoti, incidenti 
industriali, inquinamento diffuso e l’uso non sostenibile delle risorse naturali con la dimensione umana.  
Secondo sociologi come Ulrich Beck (1986), Anthony Giddens (1990) e Niklas Luhman (1991), viviamo 
in una “società del rischio”, dove i pericoli non derivano più solo dalla natura, ma anche dalle nostre 
stesse azioni e innovazioni (ad esempio: crisi finanziarie, cambiamenti climatici, biotecnologie, 
intelligenza artificiale). Secondo Beck, la società contemporanea è caratterizzata dalla produzione 
sistematica di rischi derivanti dallo sviluppo tecnico, economico e scientifico. Beck sostiene che, 
mentre la società industriale era fondata sulla distribuzione della ricchezza, la società del rischio si 
fonda sulla distribuzione del rischio, che incide in modo non omogeneo sugli individui, generando 
disuguaglianze e forme di vulnerabilità sociale. Al rischio ambientale, quindi, concorre parallelamente 
il rischio sociale, ovvero la possibilità che una persona o una collettività subiscano conseguenze 
negative (economiche, sanitarie, lavorative, ecc.) a causa di fattori sociali, economici o politici. I rischi 
sociali non dipendono solo dalle scelte individuali, ma anche da strutture sociali, istituzioni e 
dinamiche collettive. In sociologia, il concetto di rischio sociale si riferisce ai pericoli, alle incertezze e 
alle vulnerabilità che colpiscono individuə o gruppi all’interno della società e che derivano 
dall’organizzazione sociale stessa.  
L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OECD, 2020) ha evidenziato la 
crescente rilevanza dei cosiddetti rischi sistemici o complessi, che scaturiscono dall’interazione 
dinamica tra fattori ambientali, climatici, sociali, economici e a volte anche da più pericoli che 
interagiscono nello stesso momento. I rischi sistemici complessi, superando i confini nazionali e 
istituzionali, rendono inefficaci i tradizionali strumenti di controllo e previsione degli stessi: è a questo 
proposito che Urlich Beck (2007) parla di “cosmopolitizzazione del rischio”, intendendo una 
contraddizione di fondo che vede, da un lato, la globalizzazione del rischio e, dall’altro, la persistenza 
della localizzazione degli interventi in politiche nazionali e frammentate. Al fine di superare questo 
paradosso, occorrono forme di coordinamento transnazionale, responsabilità condivisa e solidarietà 
planetaria, ma anche nuove modalità di costruzione del consenso e di percezione del pericolo (Beck, 
2016; Latour, 2018). Tali rischi non si manifestano isolatamente, ma si amplificano vicendevolmente in 
una rete di vulnerabilità e interdipendenze che rende difficile la previsione e la gestione degli impatti. In 
questo contesto, si delinea un nuovo paradigma di comprensione e intervento, in cui il rischio non è 
solo funzione della pericolosità (hazard), della vulnerabilità e dell’esposizione, ma è anche fortemente 
influenzato dalla capacità di risposta e adattamento delle comunità coinvolte. 
A questo proposito, la formula:  

R = H x V x E / Re 



esprime sinteticamente l’interazione tra i diversi fattori, dove R rappresenta il rischio, H la pericolosità, 
V la vulnerabilità, E l’esposizione e Re la resilienza. È evidente che, a parità di pericolo, vulnerabilità ed 
esposizione, il rischio può essere mitigato soltanto rafforzando la resilienza, intesa come la capacità di 
una comunità o un sistema di resistere, assorbire, adattarsi o riprendersi dagli effetti di un evento 
avverso (IPCC, 2022).  

Comprendere la resilienza non significa solo valutare la solidità delle infrastrutture o l’efficienza dei 
sistemi di allerta, ma implica un’analisi profonda del tessuto sociale, culturale e istituzionale che 
caratterizza una comunità. «Le catastrofi non sono mai del tutto naturali», ricorda Wisner et al. (2004), 
sottolineando come la vulnerabilità umana e l’esposizione degli elementi antropici sia spesso 
determinata da fattori socioeconomici e politici che si stratificano nel tempo. In questa prospettiva, 
diventa fondamentale indagare non solo i rischi materiali, ma anche le percezioni, le paure, i saperi 
locali e le aspettative delle popolazioni che abitano il territorio.  

I cambiamenti climatici, l’espansione urbana incontrollata e la crescente pressione sugli ecosistemi 
stanno alterando la frequenza e l’intensità degli eventi estremi (IPCC, 2021). Di fronte a tali mutamenti, 
è urgente promuovere strategie di adattamento integrate che rafforzino la resilienza delle comunità 
locali, valorizzando il loro sapere esperienziale e la loro capacità di risposta. Come afferma Cutter 
(2006), «la resilienza sociale è tanto importante quanto quella strutturale» e deve essere costruita 
attraverso processi partecipativi e inclusivi. 

Questo lavoro si inserisce all’interno delle attività di ricerca del Progetto CITIES: Climate Initiative for 
Transforming and Improving Environmental Sustainability, dell’Università L’Orientale di Napoli, 
nell’ambito del più ampio Progetto RETURN - Multi-Risk sciEnce for resilienT commUnities undeR a 
changiNg climate. Nello specifico, si esplorano i rischi ambientali e sociali in ambito urbano, 
proponendo: i) una revisione dello stato dell’arte sui rischi presenti nel territorio del Comune di 
Macerata;  ii) un’indagine qualitativa attraverso interviste e focus group rivolte a residentə o 
frequentatorə abituali dell’area; iii) un’analisi e confronto dei dati qualitativi con i dati dei rischi socio-
ambientali reali.  

Attraverso una metodologia integrata, si intende ricostruire una narrazione scientifica che metta in luce 
non solo le caratteristiche ambientali del territorio, ma anche le emozioni, le pratiche quotidiane, le 
criticità comunicative e le richieste rivolte alle Istituzioni da parte deə cittadinə. L’obiettivo finale è 
delineare un quadro più completo della resilienza territoriale e alimentare una riflessione concreta sulle 
politiche di prevenzione e adattamento, fondate sulla conoscenza condivisa e sulla partecipazione 
attiva delle comunità locali. 

 

1.2 Il caso studio di Macerata 
Situata in posizione intermedia tra la montagna e il mare, Macerata gode di una posizione geografica 
strategica dell’entroterra marchigiano (Centro Italia). Nello specifico si trova a circa 60 km 
dall’Appennino Umbro-Marchigiano e 30 km dal Mare Adriatico. Il Comune di Macerata è capoluogo 
dell’omonima provincia e sorge su un colle a 315 metri sul livello del mare, delimitato a Nord dalla valle 
del Fiume Potenza e a Sud dalla valle del Fiume Chienti (Figura 1). La morfologia del territorio 
prevalentemente collinare è controllata dalla monoclinale periadriatica che dagli Appennini degrada 
dolcemente verso il mare Adriatico. Confina con i comuni di Appignano, Corridonia, Montecassiano, 



Montelupone, Morrovalle, Pollenza, Recanati, Tolentino, Treia. La superficie comunale è di 92,5263 km1 
caratterizzata da un tessuto urbano articolato, con un centro storico compatto e frazioni sparse in 
ambito collinare. L’area comunale si divide in quartieri o frazioni di seguito riportate: 

1) Quartiere La Pace - Cairoli - Santa Lucia - Rione Marche; 
2) Quartiere Centro - Mameli - Cavour - Velini; 
3) Quartiere Via Roma - Santa Croce – San Francesco - Collevario; 
4) Quartiere Villa Potenza; 
5) Quartiere Sforzacosta; 
6) Quartiere Piediripa. 

 

Fig. 1: Localizzazione del Comune di Macerata in Italia, nella Regione Marche, e nella provincia di Macerata.  
Fonte: elaborazione a cura di N. Marchetti da Italy Heritage e Wikipedia (https://www.italyheritage.com/visit-
italy/ita/regioni/marche/ ; 
https://it.m.wikipedia.org/wiki/File:Map_of_comune_of_Macerata_%28province_of_Macerata,_region_Marche,_Italy%29.svg)  

 

Macerata è caratterizzata da un clima temperato sublitoraneo, caratteristico delle zone interne centro-
meridionali della penisola italiana, con temperatura media annua di 14°C, estati calde che si 
prolungano fino al mese di settembre e inverni influenzati dalle masse di aria fredda da nord-est e 
piogge. Le nevicate sono più concentrate nel mese di febbraio, ma con una ripetitività irregolare. 
Foschie e nebbie interessano i mesi da ottobre ad aprile. 

La popolazione complessiva è di 40.538 abitanti (dati Istat)2 e la corrispondente densità abitativa è di 
438,12 abitanti per chilometro quadrato, con una età media di 47,7 anni (Istat, 2025). La popolazione 
residente si concentra nella zona del centro che è anche la più urbanizzata, per dislocarsi poi in modo 
secondario nelle diverse frazioni/quartieri. Questi numeri sono però modificati considerevolmente se si 
include la popolazione non residente di studentə che frequentano quest’area per studio. Non sono da 
sottovalutare neanche i flussi turistici in quanto Macerata accoglie numerosə turistə attrattə dalla storia 

 
1 Istat Data, Superfici territoriali, 
https://esploradati.istat.it/databrowser/#/it/dw/categories/IT1,Z0930TER,1.0/DCCV_CARGEOMOR_ST_COM/IT1,
DCCV_CARGEOMOR_ST_COM,1.0 
2 Istat Data, Marche, Popolazione, Popolazione residente al 1° gennaio 2024,  
https://esploradati.istat.it/databrowser/#/it/dw/categories/IT1,POP,1.0/POP_POPULATION/DCIS_POPRES1/IT1,2
2_289_DF_DCIS_POPRES1_26,1.0 

https://www.italyheritage.com/visit-italy/ita/regioni/marche/
https://www.italyheritage.com/visit-italy/ita/regioni/marche/


di questi luoghi e dalle numerose iniziative durante tutto l’anno che prevedono concerti, opere teatrali, 
mostre, attività e iniziative presso biblioteche e musei, festival, rievocazioni storiche, aperitivi culturali, 
eventi presso lo sferisterio e molti altri.  

 

2. Metodologia 
Le fasi metodologiche sono volte ad indagare i dati quantitativi e qualitativi relativamente ai rischi 
ambientali e sociali in ambito urbano. Nello specifico, l’approccio seguito su Macerata si divide in 
diverse fasi metodologiche: i) revisione dello stato dell’arte sui rischi presenti nel territorio del Comune 
di Macerata; ii) indagine della percezione del rischio attraverso interviste e focus group rivolte a residenti 
o frequentatorə abituali dell’area; iii) analisi e confronto dei dati qualitativi e quantitativi. 

2.1 Studio dei rischi ambientali 

L’indagine dei rischi presenti nel territorio comunale di Macerata si riferisce principalmente al Piano 
Comunale di Emergenza di Protezione Civile aggiornato al 2021(Servizio Tecnico – Ufficio Protezione 
Civile, 2021). Le tipologie di rischio individuate nel documento ufficiale sono indicate di seguito, 
complete di definizione elaborata dalla terminologia usata dal Dipartimento Nazionale di Protezione 
Civile3. 

Rischio sismico: misura dei danni attesi in un intervallo di tempo, in base al tipo di sismicità, di 
resistenza delle costruzioni e di antropizzazione (natura, qualità e quantità dei beni esposti). 

Rischio meteorologico: condizioni atmosferiche, in tutti i loro aspetti, che influenzano profondamente 
le attività umane. 

Rischio idrogeologico: corrisponde agli effetti indotti sul territorio dal superamento dei livelli 
pluviometrici critici (possibili eventi di frane) lungo i versanti, dei livelli idrometrici dei corsi d’acqua 
della rete idrografica minore e di smaltimento delle acque piovane. 

Rischio idraulico: corrisponde agli effetti indotti sul territorio dal superamento dei livelli idrometrici 
critici (possibili eventi alluvionali) lungo i corsi d’acqua principali. 

Rischio dighe: compromissione dell’impianto o di una sua parte a seguito di piogge abbondanti o 
prolungate, frane, danni strutturali e concomitante inondazione a valle. 

Rischio vento: condizione di forte vento che impatta la dimensione antropica. 

Rischio incendi boschivi e d’interfaccia: Incendi di natura dolosa o colposa, legate alla speculazione 
edilizia, o all’incuria e alla disattenzione dell’uomo. Diventano di interfaccia quando si avvicinano alle 
abitazioni. 

Rischio neve: condizione di abbondanti nevicate che impattano la dimensione antropica. 

Rischi antropici: 

Rischio igienico – sanitario: danno che un elemento esterno (virus, batteri, contaminanti) causa alla 
salute della popolazione. 

 
3 Elaborazione da Dipartimento della Protezione Civile, Governo Italiano, Rischi 
https://rischi.protezionecivile.gov.it/ 



Rischio trasporti: incidenti derivanti da trasporto su gomma, tratta ferroviaria o rotte aeree in 
attraversamento del territorio comunale, che non possono essere affrontati con le normali 
procedure di soccorso.  

Rischio industriale: un incendio, un'esplosione o una nube tossica con pericolo grave, immediato o 
differito, per la salute umana e l'ambiente. 

Rischio blackout: interruzione prolungata dell’energia elettrica. 

La valutazione del rischio deriva da un’analisi dei pericoli presenti sul territorio e successiva analisi degli 
elementi di vulnerabilità ed esposizione del sistema antropico e naturale. Tale tipo di analisi ha reso 
possibile la comprensione dell’estensione e delle severità dei potenziali danni. A livello amministrativo 
comunale, questi studi hanno consentito di valutare la capacità del sistema di tornare alla normalità, e 
soprattutto di sviluppare le fasi successive della pianificazione. Ad esempio, la dislocazione delle aree 
di emergenza, come le aree di attesa, di ricovero e di ammassamento; la previsione di implementare 
cancelli per la chiusura di strade o aree e cartellonistica di emergenza. Nel Piano di Emergenza, l’analisi 
dei vari rischi è stata approfondita in modo differente a seconda della severità degli stessi, della loro 
probabilità di verificarsi e delle informazioni disponibili (Servizio Tecnico – Ufficio Protezione Civile, 
2021). 

2.2 Studio dei rischi sociali 
Nel Comune di Macerata, le dinamiche della vulnerabilità ambientale si intrecciano con la quotidianità 
degli abitanti del capoluogo di provincia. Per comprendere come la popolazione locale percepisce i 
rischi sociali e quali strategie mette in atto per affrontarli, si è svolta un’indagine qualitativa seguendo 
un approccio di impianto socio-antropologico, che si costituisce come un effettivo case-study e 
fieldwork di tipo narrativo. Sociologicamente, il rischio sociale non è identificabile in una entità 
oggettiva o misurabile, ma in una costruzione simbolica e culturale: è la sua valutazione o, meglio, la 
sua percezione, da parte degli individui, a determinarne dimensione, portata e distribuzione in un 
determinato contesto sociale. Mary Douglas e Aaron Wildavsky (1982) hanno studiato il modo in cui le 
società selezionano e interpretano i rischi in base a valori culturali e schemi di significato condivisi, 
restituendo al concetto di rischio non solo un significato rispetto a ciò che accade, ma un’attribuzione 
di senso, percezione e definizione in una data società e cultura da parte di attori sociali e istituzioni. 
Bordieu (1986) ha inoltre illustrato come i rischi sociali abbiano un’incidenza variabile in base alla 
classe e al capitale economico e culturale: una variabilità di status e di livelli di incidenza del rischio 
che porta alla definizione stessa del rischio sociale: la possibilità che un individuo si trovi esposto a 
conseguenze negative — come la disoccupazione, la povertà o la malattia — a causa di fattori sociali e 
non puramente individuali. Questi rischi, spesso definiti “nuovi rischi sociali” (Taylor-Gooby, 2004) e 
distinti dai rischi tradizionali dell’epoca industriale, richiedono nuove risposte politiche: in questo 
senso, la gestione del rischio implica il dover attuare delle scelte su chi debba essere protetto, a quali 
condizioni e con quali mezzi. Pertanto, il rischio sociale si configura come uno strumento di lettura 
sociologico attraverso cui osservare le trasformazioni della cittadinanza sociale (Marshall, 1950) e dei 
diritti collettivi nella modernità avanzata. La metodologia di indagine applicata nel contesto dei rischi 
sociali ha seguito parametri specifici come la raccolta di documenti e informazioni sul fenomeno 
oggetto di indagine, l’osservazione partecipante e le interviste in profondità (descritte nel paragrafo 
successivo) (Stake 1999, Ricolfi 2006, Yan 2009, Corbetta 2014). La direzione metodologica è stata 
strutturata intorno ai temi specifici indagati dal progetto CITIES e dopo una revisione bibliografica e 
dello stato dell’arte del contesto sociale della città di Macerata, ha contemplato i riferimenti teorici 
relativi alla ricerca qualitativa, in particolar modo quella riferita alla conduzione delle interviste in 
profondità, semi-strutturate.  



Dalla consultazione dei siti istituzionali del Comune di Macerata è emerso che Macerata presenta un 
quadro demografico segnato da una riduzione della popolazione residente: da 302.993 abitanti all’inizio 
del 2024 a circa 302.309 alla fine dell’anno 2024, con un calo di 684 unità in dodici mesi4. Inoltre, la 
proiezione per il periodo 2024-2050 stima una diminuzione da 302.175 a 264.819 abitanti, pari a un calo 
di circa 37.356 unità, una media di circa 1.436 all’anno5.  La città di Macerata presenta una struttura 
demografica fortemente sbilanciata verso le fasce più mature della popolazione, che segna una 
tendenza all’invecchiamento e alla connotazione di tutto il capoluogo di provincia nel più ampio quadro 
statistico-demografico nazionale, caratterizzato da un progressivo allungamento dell’età nel nostro 
paese6.  Sul piano socioeconomico, storicamente il territorio maceratese è inserito nel modello dei 
distretti industriali artigianali (in particolare calzaturiero) tipici delle Marche: un tessuto produttivo 
diffuso, caratterizzato da piccole e medie imprese. Tuttavia, la pressione della globalizzazione e della 
crisi ha ridotto questo modello, a favore di un’economia più orientata ai servizi, all’istruzione e alla 
cultura. Secondo dati recenti, nella regione Marche il tasso di disoccupazione è sceso al 5,2 %, con un 
numero di occupatə in aumento (+2,3 % per le donne), ma con un decremento del lavoro dipendente e 
un forte calo in agricoltura (-33,1 %) nella provincia di Macerata, dove si registra una diminuzione di 
occupatə pari a -1.343 unità nell’ultima rilevazione7. Macerata, inoltre, nella sua storia di capoluogo di 
provincia, ma anche nella sua forte connotazione di centro nevralgico per i servizi, il terzo settore, la 
presenza di un’università millenaria e la cultura (sia quella lirica, che ruota intorno alla presenza dello 
Sferisterio, sia quella letteraria, artistica e accademica) ha visto, nel corso degli ultimi dieci anni, dei 
profondi cambiamenti che rispecchiano quello che in generale, sul piano della rilevazione qualitativa, 
sta accadendo alle città e ai centri medio-grandi in Italia. Si è condotto uno studio sulle caratteristiche 
principali dei quartieri di Macerata, in quanto includono aree molto vaste a livello geografico, ma al loro 
interno racchiudono realtà differenti, sia per conformazione urbanistica che per processi sociali di 
insediamento autoctono, studentesco, e di origine straniera. 
Ad esempio, la macroarea di quartiere 1 (La Pace, Cairoli, Santa Lucia e Rione Marche) comprende al 
suo interno quattro zone molto diverse tra loro: mentre il quartiere Pace e quello di Corso Cairoli sono 
più avvicinabili al “centro storico” e sono connotati da caratteristiche urbane e sociali multisfaccettate 
in termini di caratterizzazione degli abitantə  (maggiormente studentə e popolazione di origine 
migratoria), il quartiere di Santa Lucia e quello di Rione Marche si caratterizzano come zone più 
altamente residenziali e abitate maggiormente da residentə di origine maceratese. Lo stesso valga per 
i quartieri 2 e 3: nel quartiere 2, la zona di Via dei Velini è nettamente differente da quella del Centro 
Storico e di Via Cavour, le quali anche nelle interviste sono definite come aree di disagio abitativo 
(soprattutto a causa del traffico e dei lavori in corso), mentre Via dei Velini ha una caratterizzazione più 
residenziale. Nel quartiere 3, invece, l’arteria principale di Via Roma costituisce, sul piano urbanistico e 
sociale, uno snodo critico per i fattori di rischio legati alla microcriminalità, allo spaccio e alla devianza, 
mentre il Borgo Santa Croce, fatte alcune eccezioni, si connota ad un livello di maggiore vivibilità 
ecosistemica (avendo diverse zone verdi), urbana e sociale. Collevario e San Francesco, invece, si 
distinguono dalle prime due zone di questa macroarea per essere quelle tra le più densamente abitate, 
con palazzi alti e concentrati che insistono su un’area della città più moderna sul piano architettonico. 
Sostanzialmente, sono gli ultimi tre macro-quartieri (Piediripa, Sforzacosta e Villa Potenza) a risultare 

 
4 Comune di Macerata, dati demografici 2024: https://www.comune.macerata.it/novita/censimento-della-
popolazione-e-delle-abitazioni-2024/ consultato il 20 settembre 2025.  
5 Istat, Proiezioni demografiche provincia di Macerata 2024-2050: https://www.istat.it/wp-
content/uploads/2025/07/Report_Previsioni-della-popolazione-residente-e-delle-famiglie_Base-Base-
112024.pdf consultato il 20 settembre 2025.  
6 Istat, Rapporto annuale 2025. La situazione del paese. https://www.istat.it/produzione-editoriale/rapporto-
annuale-2025-la-situazione-del-paese-il-volume/ consultato il 25 settembre 2025.  
7 http://ansa.it/marche/notizie/2025/03/18/loccupazione-nelle-marche-cresce-ma-a-macchia-di-
leopardo_5a2ae608-7fe2-4fb9-9cab-109dc6cbfbdc.html consultato il 20 settembre 2025.  

https://www.comune.macerata.it/novita/censimento-della-popolazione-e-delle-abitazioni-2024/
https://www.comune.macerata.it/novita/censimento-della-popolazione-e-delle-abitazioni-2024/
https://www.istat.it/wp-content/uploads/2025/07/Report_Previsioni-della-popolazione-residente-e-delle-famiglie_Base-Base-112024.pdf
https://www.istat.it/wp-content/uploads/2025/07/Report_Previsioni-della-popolazione-residente-e-delle-famiglie_Base-Base-112024.pdf
https://www.istat.it/wp-content/uploads/2025/07/Report_Previsioni-della-popolazione-residente-e-delle-famiglie_Base-Base-112024.pdf
https://www.istat.it/produzione-editoriale/rapporto-annuale-2025-la-situazione-del-paese-il-volume/
https://www.istat.it/produzione-editoriale/rapporto-annuale-2025-la-situazione-del-paese-il-volume/
http://ansa.it/marche/notizie/2025/03/18/loccupazione-nelle-marche-cresce-ma-a-macchia-di-leopardo_5a2ae608-7fe2-4fb9-9cab-109dc6cbfbdc.html
http://ansa.it/marche/notizie/2025/03/18/loccupazione-nelle-marche-cresce-ma-a-macchia-di-leopardo_5a2ae608-7fe2-4fb9-9cab-109dc6cbfbdc.html


coerenti nella suddivisione fatta dal questionario Return, in quanto rappresentano le frazioni della città 
che si estendono sui tre versanti: sud-est (Piediripa); sud-ovest (Sforzacosta); nord-est (Villa Potenza). 
Dopo l’inquadramento sociale di Macerata, si è proceduto nell’individuazione di temi e argomenti 
relativi alla probabile emersione di rischi ambientali sociali percepiti, che sono stati isolati attorno a 
una ricerca e un aggiornamento su quelli che, negli ultimi anni, sono stati gli eventi maggiormente 
significativi per la città. Tale analisi ha reso possibile la realizzazione della struttura dell’intervista. 
L’individuazione deə soggettə cui somministrare le interviste è stata condotta attraverso l’utilizzo della 
tecnica dello snowballing, che prevede l’individuazione deə soggettə costituentə il campione tramite 
“passaggio di conoscenza”, ovvero una sorta di "catena" di partecipantə che hanno fornito, di volta in 
volta, i contatti di persone da loro conosciute. Oltre alla tecnica dello snowballing nell’individuazione 
del campione si è ricorsi all’utilizzo del parametro del luogo di residenza o domicilio (a Macerata), con 
il tentativo di coprire tutti e sei i quartieri di Macerata.  
 

2.3 Studio della percezione della popolazione 

Nel Comune di Macerata, le dinamiche della vulnerabilità ambientale si intrecciano con la quotidianità 
degli abitanti. Per comprendere come la popolazione locale percepisce i rischi sociali e ambientali e 
quali strategie mette in atto per affrontarli, sono state raccolte alcune testimonianze attraverso 
interviste e focus group rivolti a residenti stabili, temporanei, o frequentatorə abitualə dell’area, con età, 
formazione e ruoli differenti. Il periodo di indagine è stato di cinque mesi da giugno a ottobre 2025.  

 

2.3.1 Implementazione delle interviste 
Lo strumento metodologico impiegato nell’indagine consiste in un’intervista semi-strutturata, riportata 
integralmente in Appendice 1. Ciascun colloquio è stato introdotto da una breve presentazione del 
Progetto CITIES, dagli obiettivi specifici della ricerca e da una descrizione sintetica dei temi principali, 
in particolare le definizioni di pericolo e rischio nel quadro concettuale della geografia e sociologia 
ambientale e del rischio.  
Entrambe le intervistatrici hanno elaborato la traccia dell’intervista a partire dal questionario online 
somministrato alle comunità locali delle tre aree di studio del Progetto CITIES (Bacoli, Enna e Macerata) 
e successivamente adattata al contesto di un’intervista in presenza. Le due versioni finali comprendono 
un insieme di quesiti standardizzati, somministrati in modo omogeneo a tuttə ə partecipantə, con una 
sola variante destinata al personale operativo coinvolto nella gestione delle emergenze (Vigili del Fuoco, 
Forze dell’Ordine e Carabinieri). 
L’intervista affronta due macro-ambiti tematici: 

1. Percezione e conoscenza dei rischi ambientali e sociali nel territorio di Macerata, comprendenti 
la tipologia di rischi percepiti, le aree ritenute maggiormente vulnerabili, la percezione degli 
effetti dei cambiamenti climatici e le azioni adottate da istituzioni e cittadinə per la mitigazione 
dei danni; 

2. Comunicazione del rischio, analizzando i canali informativi utilizzati e consultati in situazioni di 
emergenza, nonché le proposte deə partecipantə per migliorare la comunicazione istituzionale 
in contesti di crisi. 

Il protocollo prevede quesiti comprendenti domande a risposta multipla, domande aperte e item 
psicometrici formulati secondo una scala Likert a cinque punti. L’ordine delle domande è stato 
mantenuto costante nella maggior parte dei casi, consentendo variazioni in funzione della dinamica 
conversazionale e della necessità di approfondimenti tematici. 
Pur configurandosi come colloqui semi-strutturati, le interviste hanno mantenuto una coerenza 
argomentativa articolata in quattro sezioni: 



• una sezione introduttiva dedicata alla raccolta di informazioni anagrafiche e socioprofessionali 
(età, genere, status occupazionale, area di residenza); 

• una sezione esplorativa relativa alla definizione spontanea di “rischio ambientale” fornita daə 
partecipantə; 

• una sezione applicativa, in cui ə intervistatə hanno localizzato, su una mappa a colori della città 
di Macerata (includente centro storico e frazioni di Piediripa, Sforzacosta e Villa Potenza), i rischi 
ambientali e sociali precedentemente individuati; 

• una sezione conclusiva volta a raccogliere informazioni sulla qualità della comunicazione 
istituzionale e sulla valutazione delle azioni intraprese o mancanti, insieme a suggerimenti per 
il miglioramento della gestione del rischio. 

La selezione deə partecipantə è avvenuta tramite campionamento stratificato, con l’obiettivo di 
garantire la rappresentatività di differenti gruppi sociodemografici (genere, età, origine, occupazione, 
area di residenza). La diffusione dell’indagine è stata condotta attraverso canali digitali (social media e 
posta elettronica) e il contatto diretto, soprattutto verso associazioni di volontariato e istituzioni locali 
(Comune, Protezione Civile, Vigili del Fuoco, Carabinieri, Polizia Locale, musei). Le comunicazioni 
includevano una presentazione sintetica del progetto e la richiesta di condivisione di tale indagine a 
conoscenti, in modo tale da favorire un effetto di tipo snowball sampling per l’ampliamento del 
campione (direttamente o tramite link raggiungibile dal codice QR in Appendice 3). 
Ə partecipantə hanno potuto scegliere se rispondere in forma orale o scritta, ad eccezione della sezione 
cartografica, che richiedeva l’indicazione diretta delle aree ritenute più esposte ai rischi su una mappa 
con indicati solamente i confini comunali e alcuni nomi di quartieri o aree. Tuttə ə soggettə hanno 
firmato un modulo di consenso informato, autorizzando l’utilizzo dei dati raccolti per finalità di ricerca 
e, se consentito, la pubblicazione di immagini o riferimenti testuali relativi alla loro partecipazione. 
Le risposte sono state inizialmente annotate manualmente e successivamente digitalizzate in un 
database strutturato, contenente per ciascun intervistatə l’identificativo univoco, le risposte fornite e la 
relativa mappa compilata. L’organizzazione del database ha consentito l’applicazione di un’analisi 
qualitativa supportata da strumenti di classificazione statistica, volta a individuare ricorrenze, 
differenze e pattern interpretativi emergenti dalle interviste condotte nel territorio di Macerata. 
 

2.3.2 Implementazione del focus group 
La seconda fase di consultazione pubblica ha previsto l’organizzazione e la realizzazione di un focus 
group, il cui obiettivo principale è stato quello di convalidare i fattori emersi durante le interviste, porre 
le basi per favorire la collaborazione tra rappresentantə differentə all’interno della comunità di 
Macerata e rendere partecipi ə cittadinə alle attività di definizione di strategie di adattamento e 
mitigazione dei cambiamenti climatici e dei rischi ambientali e sociali connessi.  
In prima battuta, è stato selezionato il campione di indagine creando un elenco deə possibilə 
partecipantə. Questo ha incluso ə intervistatə della prima fase, nuovi contatti raggiunti per conoscenza 
diretta o indiretta e per passaparola, le associazioni di volontariato, ambientaliste, culturali e sociali 
presenti nel territorio comunale, servizi socioassistenziali e di protezione civile, gruppi scout, musei, 
biblioteche, case di cura, ospedali, Consigli di Quartiere, Comune di Macerata, Ufficio di Protezione 
Civile di Macerata, Polizia locale, Carabinieri, Vigili del Fuoco del Comando di Macerata.  
Successivamente si è provveduto a inviare messaggi per raggiungere il campione selezionato. I canali 
utilizzati sono stati sistemi di messaggistica istantanea (come WhatsApp e Telegram), messaggistica 
tradizionale (SMS) per gli individui selezionati per conoscenza diretta o indiretta, ed e-mail per i 
rappresentati più istituzionali (come associazioni, istituzioni e rappresentanti della sfera culturale di 
Macerata). Il messaggio includeva una presentazione delle borsiste proponenti il focus group, una breve 
presentazione del Progetto CITIES, l’invito alla partecipazione al focus group indicando data, luogo e 
scopo dell’indagine e contatti per dare la propria disponibilità. I messaggi sono stati corredati da una 



locandina creata appositamente per l’evento (Allegato 4). La struttura per condurre il focus group è 
riportata nel dettaglio nell’Appendice 4, e include sei fasi principali: 

1. Accoglienza e introduzione: presentazione della moderatrice, presentazione del Progetto 
CITIES, compilazione della liberatoria da parte deə partecipantə, definizione delle regole di base 
dello svolgimento dell’attività, presentazione deə partecipantə. 

2. Attività di apertura: partendo da una domanda stimolo “Quale parola usereste per descrivere la 
vostra attività?”, ə partecipantə indicano le parole in un post-it che viene attaccato a un 
cartellone bianco accorpando nelle stesse aree quelli con concetti simili. 

3. Rischi ambientali e sociali a Macerata: in un cartellone si indicano i rischi che ə partecipantə 
ritengono presenti nel Comune di Macerata, in quale area si ritiene siano localizzati, e il livello 
di preoccupazione che suscitano. 

4. Informazione e responsabilità: canali di consultazione consultati per informarsi in merito a 
emergenze, metodi di comunicazione personalmente usati o applicati e iniziative adottate da 
cittadinə e istituzioni per ridurre i rischi possibili.  

5. Suggerimenti per il futuro: In un post-it ə partecipantə completano la frase “Se fossi il sindaco 
di Macerata, per ridurre i rischi ambientali e sociali farei…” 

6. Chiusura: si riassumono i punti emersi, si spiegano i passaggi futuri progetto e si ringrazia 
offrendo un piccolo buffet. 

Ogni fase prevede il coinvolgimento attivo di tuttə ə partecipantə, attraverso un ordine di risposta 
sequenziale, alternato o casuale e la possibilità di commentare le diverse attività.  
Per facilitare l’elaborazione dei dati, il focus group è stato registrato tramite dispositivo elettronico in 
modalità solo audio.  
 
Nella fase successiva i dati qualitativi sono stati elaborati estraendo dagli appunti raccolti dalle 
moderatrici e dalla registrazione i punti emergenti, gli aspetti simili o dissimili delle informazioni 
raccolte.  

3. Interviste 
Sono state raccolte 46 interviste individuali somministrate a persone conosciute o incontrate nel 
Comune di Macerata. Sono tutte persone maggiorenni, in una fascia d’età media di circa 45 anni. Si 
evidenzia un leggero sbilanciamento di genere verso il genere maschile tra coloro che hanno aderito 
all’intervista.  Tuttə ə partecipantə sono residentə o domiciliatə nel Comune e provengono da ambiti 
molto eterogenei: studentə universitarə, artigianə, impiegatə, volontarə, insegnantə, professorə 
universitarə, imprenditorə, commerciantə e pensionatə.  

La percezione deə intervistatə relativamente ai rischi ambientali propone prospettive simili quanto 
diverse, sottolineando come la percezione del rischio a Macerata si fondi su un intreccio di memoria 
storica, esperienza diretta e conoscenza locale (Figura 2).  

Facendo riferimento agli eventi naturali più significativi degli ultimi dieci anni, ə intervistatə hanno 
evidenziato un primo gruppo di rischi ambientali più significativo rappresentato dal terremoto (in 
particolare il sisma avvenuto nel 2016, che ha incluso Macerata nel cratere sismico del Centro Italia), e 
dalle alluvioni ricorrenti dei fiumi Potenza e Chienti (connesse a criticità idrogeologiche e a 
problematiche di inquinamento fluviale). Un secondo gruppo di rischi si riferisce a quelli di carattere 
urbano e sociale. Ə intervistatə hanno richiamato episodi legati alla sicurezza pubblica, in particolare 
la sparatoria del 3 febbraio 2018 seguita al caso di Pamela Mastropietro, e una percezione diffusa di 
aumento della microcriminalità, prevalentemente connessa allo spaccio di stupefacenti e al disagio 
giovanile. 



Gli approcci e le prospettive per fare fronte alla loro percezione si accomunano, anche se in generale 
sembra emergere che la sensazione è quella che “a Macerata si vive bene”, senza particolari pericoli, 
se non eventi gravi isolati.  

 

Fig. 2: Report fotografico di un’intervista condotta nel Comune di Macerata. 

 

3.1 Percezione dei rischi ambientali da parte deə intervistatə 

Dall’analisi delle interviste somministrate nel Comune di Macerata emergono quattro principali 
categorie di eventi e fattori di rischio percepiti dalla popolazione, riconducibili a rischi ambientali: 
sismico, idrogeologico (includendo frane e alluvioni), sanitario, industriale. Seguono i rischi meno 
rappresentativi di incendi boschivi e di interfaccia, neve e vento (Appendice 2).  

In una fase preliminare dell’indagine è stato inoltre richiesto aə intervistatə di fornire una definizione 
personale del concetto di rischio, al fine di esplorare le rappresentazioni spontanee e le teorie ingenue 
(Haider, 1958) che orientano la percezione individuale e collettiva. Tali teorie, intese come sistemi di 
credenze e spiegazioni non scientifiche, ma costruite attraverso il senso comune, consentono di 
comprendere come ə individuə interpretino la realtà socio-ambientale e attribuiscano significato agli 
eventi potenzialmente dannosi. Le definizioni raccolte oscillano tra una concezione naturalistica del 
rischio, legata a fattori climatici e geomorfologici (ad esempio terremoto o eventi atmosferici estremi), 
e una concezione socio-ambientale, riferita alla vivibilità e alla sicurezza urbana, in cui il degrado degli 
spazi pubblici o l’assenza di manutenzione vengono percepiti come indicatori di rischio. 



Per quanto riguarda la percezione dei rischi specifici, la maggiore parte deə intervistatə riconosce il 
rischio sismico come elemento costitutivo del territorio, seppure considerandolo gestibile e meno 
preoccupante rispetto ad altre aree della provincia di Macerata: “C’è la possibilità che accada, ma 
meno che avvengano danni". Il rischio sismico è la stima del valore massimo di danno atteso come 
conseguenza dei terremoti che potrebbero verificarsi in una determinata area. La Protezione Civile 
Nazionale classifica il comune di Macerata nella Zona 2, ovvero come una zona in cui forti terremoti 
sono possibili. Il Comune di Macerata, nelle attività di microzonazione sismica, ha anche provveduto a 
calcolare le classi di vulnerabilità dei diversi quartieri di Macerata, ma nessunə deə intervistatə fa 
riferimento a esse. Alcunə hanno evidenziato che il pericolo maggiore è “sulle montagne”, ovvero in 
corrispondenza della catena appenninica verso l’area interna della provincia di Macerata. Per questo 
motivo e per i danni causati dal terremoto del 2016, si assiste a uno spopolamento delle aree interne e 
un popolamento delle zone più vicine alla costa. La percezione che emerge è che hanno scelto di 
convivere con questo tipo di pericolo e, in base alla loro esperienza, non sono preoccupatə degli impatti 
derivanti dall’interazione di esso con la dimensione umana. Tale percezione è accompagnata da un 
insieme di credenze locali, come l’idea che le gallerie sotterranee del centro storico contribuiscano a 
mitigare gli effetti dei terremoti. Le grotte risalgono per la maggior parte all’epoca medioevale e sono 
nate come vie di fuga o approvvigionamento durante gli assedi, costituivano magazzini e 
neviere, mentre altre servivano come accesso a pozzi sotterranei. Nel tempo, sono state riutilizzate in 
vari modi: cantine, rifugio antiaereo e perfino discariche8. 

Intendendo con rischio idrogeologico i danni causati da acque superficiali, o sotterranee le cui 
manifestazioni più frequenti sono frane, alluvioni, erosioni costiere, subsidenza e valanghe, moltə 
partecipantə hanno individuato la possibilità di un rischio allagamenti in località specifiche quali Villa 
Potenza, Piediripa e Sforzacosta, dove si verificano frequenti allagamenti. Ə intervistatə evidenziano 
una scarsa manutenzione degli alvei fluviali e l’alternanza di episodi di piogge intense parlando di 
“bombe d’acqua” e periodi di siccità, con effetti anche sull’attività agricola. Le mappe di rischio nel 
Piano Comunale di Emergenza di Protezione Civile indicano, infatti, valori di rischio idraulico compresi 
tra R2 e R4, ovvero valori che vanno dal rischio moderato a rischio molto elevato e valori di rischio frane 
compreso tra R1 e R3, cioè da rischio moderato a rischio elevato. Quest’ultimo tipo di rischio (frane) non 
è però individuato daə partecipantə all’intervista. 

Il rischio sanitario individuato da moltə intervistatə è percepito in modo ambivalente: da un lato 
connesso all’inquinamento da smog, traffico e cementificazione, dall’altro alla presunta inefficienza 
del sistema sanitario locale, ovvero la difficoltà a ricevere cure e prestazioni sanitarie dal servizio 
sanitario nazionale. Si rileva infatti, una crescente preoccupazione, in primis per via dell’aumentato 
traffico percepito, ritenuto conseguenza dei numerosi lavori in corso nel centro storico e nelle strade 
periferiche, le cui cause sono attribuite allo sblocco dei fondi del PNRR e del cosiddetto “110 edilizio”.  
Su questo aspetto le interviste sottolineano un livello di caos e di percettibilità di rischio sanitario non 
indifferente: “Ci sono moltissimi cantieri, questo sicuramente peggiora la qualità dell’aria e l’intensità 
del traffico”. “A Macerata c’è un traffico del diavolo e, secondo me, nella zona in cui vivo io c’è anche una 
presenza di polveri alta, è una zona, un’arteria centrale (Corso Cavour) che convoglia parecchi ingressi 
alla città, ci sono palazzi alti, non c’è uno sfogo dello smog”. Non manca chi, al contrario, trova Macerata 
una città tendenzialmente ben vivibile a differenza di altri centri urbani più grandi: “Lo ritengo un rischio 
basso, Macerata è piccola non corre il rischio dell’inquinamento”; “Macerata non è tanto inquinata, 
l'aria è buona e infatti si vede anche dalla natura come agisce e reagisce, quindi no, quello direi di no”. 

 
8 Macerata Musei, Macerata sotterranea, https://musei.macerata.it/2023/06/08/macerata-sotterranea/.  

https://musei.macerata.it/2023/06/08/macerata-sotterranea/


Per quanto riguarda invece il traffico cittadino, una questione molto aperta e sentita è quella 
dell’apertura del centro storico alle autovetture, che ha cancellato la precedente ZTL (Zona a Traffico 
Limitato) che è stato, tra l’altro, argomento di forte dibattito cittadino in corrispondenza delle ultime 
elezioni amministrative. Cavallo di battaglia della coalizione dell’attuale sindaco Sandro Parcaroli, 
questo provvedimento che per moltə intervistatə ha rappresentato una “inversione di tendenza” 
rispetto alle prassi urbane comuni, che invece limitano fortemente il traffico di automobili nei centri 
abitati, oltre a suscitare una grande contrarietà nei pareri deə intervistatə, ha generato anche motivi di 
disagio e sensazioni di insicurezza, di vero e proprio rischio, da parte di alcuni di loro. Su questo aspetto 
è interessante l’espressione di disagio rinvenuto da una madre di un bambino di tre anni, la quale, 
durante l’intervista, espone una criticità dovuta alla circolazione delle macchine in centro che non era 
stata prima di quel momento considerata: “Oggi non mi sento sicura: che nel 2025 delle macchine, 
soprattutto dei macchinoni, entrino, anche velocemente, nel centro storico, per me che ho un bambino 
di tre anni e che quindi cammina, corre, scopre, osserva, vuole correre liberamente, non può farlo 
perché rischia di essere investito continuamente e questo per me è molto, molto limitante nella mia 
sicurezza. L’apertura al traffico per me costituisce un fattore di rischio altissimo”.  

Sul secondo versante delle evidenze emerse nel cluster del rischio sanitario, ovvero quello dell’accesso 
alle cure e ai servizi medico-sanitari, questo è visto da moltə deə intervistatə come un rischio legato a 
un settore in forte decrescita nella città negli ultimi anni, in taluni casi come effetto della crisi sanitaria 
nazionale, in altri come specifica criticità di contesto. In questo senso, è emblematica l’esperienza di 
un intervistato che recentemente nella primavera 2025, è stato protagonista di una vicenda di 
abbandono sanitario al Pronto Soccorso dell’Ospedale di Macerata, la quale ha avuto una risonanza su 
media locali e nazionali. Ne descrive i passaggi nella sua intervista: “Era un periodo in cui non stavo 
bene, mi sono fatto accompagnare al Pronto Soccorso, alla fine mi hanno detto che dovevo ricoverarmi, 
mi hanno detto: aspetta qui su una lettiga che ti facciamo andare in reparto. Ho aspettato quasi sette 
giorni, in condizioni in cui… io perlomeno mi potevo muovere, ma altra gente allettata da giorni, 
specialmente molti anziani che dovevano andare in geriatria. Ho fatto una piccola protesta, ho preso un 
foglio, mi sono messo sulla porta del corridoio che è sempre strapieno di malati, e ho scritto: Il personale 
del pronto soccorso si fa un mazzo così (gli va dato atto questo) però io sono 6 giorni che sto in sosta 
aspettando un posto in un reparto, che non c’è. Il giorno dopo s’è scatenata l’ira di Dio, qualcuno ha fatto 
le foto ed è partita la caccia alle streghe”. 

Il rischio industriale, indicato da alcunə intervistatə, è principalmente associato alla zona produttiva di 
Piediripa e, in particolare, all’evento dell’incendio del 6 luglio 2018 presso l’azienda ORIM S.r.l. Tale 
evento è diventato un riferimento condiviso nella memoria collettiva e viene associato a un generale 
senso di sfiducia nei confronti del controllo ambientale da parte delle autorità. La ORIM S.r.l. in effetti, 
rientra nell’inventario Seveso9 come attività a Rischio Incidente Rilevante (RIR) di Soglia Inferiore, ovvero 
con un livello di rischio intermedio, che richiede un adeguato sistema di gestione della sicurezza e in 
caso di incidente è necessaria l’attivazione del Piano di emergenza Esterna da parte del Prefetto e 
relativa concertazione delle attività di Protezione Civile con il Comune di Macerata.  

Rischi di minore percezione includono gli incendi boschivi, o incendi che coinvolgono boschi, cespugli, 
arbusti e diventano di interfaccia quando raggiungono infrastrutture antropizzate, o campi coltivati, o 

 
9 IRSPA – Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, Sistema Nazionale per la Protezione 
dell’Ambiente, Ministero della Transizione Ecologica, Inventario Seveso D.Lgs. 105/2015, 
https://www.rischioindustriale.isprambiente.gov.it/seveso-query-
105/inventario_listatolist.php?cmd=search&t=inventario_listato&z_IstRegione=%3D&x_IstRegione=11&z_IstPro
vincia=%3D&x_IstProvincia=043&z_IstComune=%3D&x_IstComune=&psearch=&psearchtype= 



pascoli, ritenuti eventi possibili, ma rari nelle aree verdi urbane e collinari come Collevario, Boschetto, 
Giardini Ricci-Diaz, Montanello e spesso “derivante da azioni di piromani”. In effetti, la valutazione del 
rischio incendio di interfaccia risulta poco significativo il calcolo di tipo analitico a causa della 
frammentazione dei nuclei abitativi (come mostrato da: Cartografia del Piano Regolatore Generale – 
PRG, del Piano Paesaggistico Ambientale Regionale – PPAR e Ufficio Tecnico Ambientale Comunale). Il 
rischio neve e vento, percepito come residuale e in diminuzione: “Non nevica più”; e il rischio 
pandemico, associato unicamente all’esperienza del COVID-19. Nessunə intervistatə ha identificato 
esplicitamente un rischio ecosistemico, sebbene siano emersi riferimenti impliciti al mutamento 
ambientale. 

 

3.2 Percezione dei rischi sociali da parte deə intervistatə 

Il macro-gruppo del rischio urbano e sociale include i rischi relativi alla crisi economica, alla 
microcriminalità, alla disoccupazione e allo spopolamento ed emigrazione deə giovanə.  

Nel complesso, le interviste hanno delineato una percezione di impatto significativo della crisi 
economica sulla città, in particolare per gli esercizi del centro storico e per la marcatura a ribasso di 
alcuni quartieri definiti economicamente più “poveri” (quartiere Pace, la zona adiacente Corso Cairoli), 
pur tuttavia, rilevando un minore impatto sui livelli di disoccupazione e una percezione di normalità nel 
fenomeno dello spopolamento, dovuto da un lato all’emigrazione dei giovani maceratesi (per lo più 
definiti come “diretti a studiare in altri luoghi”) e dall’altro allo spostamento residenziale deglə 
autoctonə che, nel corso degli anni, hanno progressivamente affittato gli immobili in centro per 
trasferirsi nelle zone limitrofe residenziali. 
Su questo ultimo aspetto, è interessante l’affermazione di uno studente universitario dal 2016, che lo 
rileva come: “Un fenomeno che ha colpito soprattutto le fasce popolari, anche dalle assemblee 
pubbliche, emerge che la città è diventata, da grande coacervo di studenti universitari, residenti, 
cittadini di origine straniera, un gruppo ristretto e minoritario di studenti e tante persone anziane che 
vivono la città come qualcosa da tutelare e conservare come un piccolo gioiellino, incastonato al loro 
passato”.  Un tema molto discusso in città, che porta alcunə intervistatə a rinvenire “La necessità di 
luoghi e di aggregazione, e di eventi maggiori, per stabilire più partecipazione sociale”.  

Sull’aspetto relativo alla percezione economica, in moltə ritengono di aver visto un peggioramento nella 
qualità della vita in alcuni quartieri, ma unitamente alla percezione della disoccupazione, quasi tuttə ə 
intervistatə concordano nel definire Macerata una città tendenzialmente poco colpita dalla crisi, 
seppure con alcune tendenze a ribasso dovute a una sorta di immobilità creativa e di investimento deə 
Maceratesə.  

Per quanto riguarda invece la disoccupazione, alcunə intervistatə ritengono che sia a livelli bassi e che 
non sia risentita, in parte per via dell’effetto di ammortizzazione sociale rivestito dalle famiglie, in parte 
perché, essendo una città di servizi e poco industrializzata, risente meno degli effetti dell’instabilità 
dovuta alla crisi del lavoro dipendente non fisso e non statale: “A mio avviso i tassi di disoccupazione 
sono più o meno stabili, diciamo dal 2008, con la crisi del 2008 è cambiata la fisionomia lavorativa, 
industriale, del territorio, la crisi della manifattura ecc. Gli standard sono quelli, tutto sommato, secondo 
me, nella zona del maceratese lavoro si trova. Ci sono problemi ma non sono gravissimi, il problema è 
semmai quello dei salari”. Allo stesso tempo però questa percezione viene smentita da chi definisce 
uno scenario completamente diverso: “La disoccupazione è bassa? Chi ha detto questa cosa 
interessante? Macerata ha subito meno la crisi della manifattura. Cioè, Tolentino l'ha subita di più. Vi è 
in realtà disoccupazione, e anche sotto-occupazione o occupazione povera. È proprio la categoria della 
disoccupazione che non funziona più. Per l'Istat, tu sei occupato se lavori un'ora a settimana. Quindi 



una volta non esistevano i lavoratori poveri. Adesso esistono tanti lavoratori poveri. Per cui, tu non sei 
disoccupato, ma sei povero”.  

Il cluster del rischio urbano (comprensivo dei fattori di rischio relativi alla micro-criminalità, allo spaccio 
di droga e alla presenza di fenomeni di devianza) ha avuto la particolarità di essere stato citato da moltə 
intervistatə e recepito in molti casi come uno dei principali motivi di paura, instabilità, insicurezza. Su 
questo, una menzione specifica va fatta rispetto ai c.d. Fatti di Macerata relativi: la dinamica eventistica 
che ha visto, il 30 gennaio 2018, l’uccisione di Pamela Mastropietro, una giovane di 18 anni fuggita da 
un centro di recupero per tossicodipendentə, da parte di un cittadino di origine nigeriana (Innocente 
Oseghale) e il successivo tentativo di attentato di massa (per talunə definibile terroristico, ma non per 
tuttə) di deriva neo-fascista compiuto da Luca Traini, un giovane militante di estrema destra residente 
a Tolentino che, il 3 febbraio 2018, uscì armato di casa e percorse le strade di Macerata puntando e 
colpendo, ferendoli, sei cittadinə di origine straniera e pelle nera.  
Sulle conseguenze generate dall’evento che fece allora il giro del mondo, le risposte di coloro i quali, tra 
ə intervistatə, si sono dettə particolarmente colpitə da questo fatto, convergono sul descriverlo quasi 
come un trauma collettivo e urbano, per loro come persone, abitantə della città e per la città stessa, 
che da quel giorno, come dicono in moltə, “non si è più ripresa”. In questo senso, emblematica è stata 
l’intervista a un cittadino di origine straniera, che dopo molti anni di residenza in Italia e a Macerata ha 
visto così tanto inasprirsi gli episodi di intolleranza e discriminazione che sta pensando di lasciare la 
città, con tutta la sua famiglia, per trovare un posto migliore. Dal colloquio con l’intervistato emerge con 
grande chiarezza un disagio, quasi un imbarazzo, a dover fare i conti, quotidianamente, con uno stigma 
che, associato statisticamente a una percentuale di eventi devianti attribuiti a persone di origine 
straniera, lo coinvolge in prima persona, e del cui inasprimento lo stesso soggetto dà origine proprio ai 
fatti del 2018: “La città è sempre stata tranquilla prima del 2018, quando chiedevo aiuto, qualcosa, 
avevo sempre solidarietà dai cittadini, mi aiutavano per tutte le cose. Nel 2018 dopo Pamela è cambiato 
tutto. La mentalità italiana, se sbaglia uno, allora per gli italiani sono tutti così. Adesso per esempio se 
io vado a chiedere un’informazione a un’anziana, lei prima di tutto tiene la sua borsa così (stretta) come 
a temere che io sia un ladro, e poi mi allontana e mi dice “guarda non lo so”. Prima, io camminavo anche 
per strada fino alle 3 di notte. Adesso anche di giorno, se vai al parco con la famiglia, ti fermano (le forze 
dell’ordine), e questo mi fa stare male, mi fa vergognare, non posso portare nemmeno la mia famiglia al 
parco, per me questa è una cosa molto strana. Veramente io vado via da Macerata”. Come lui, anche 
altrə intervistatə rilevano nei “Fatti di Macerata” un evento che ha cambiato, letteralmente, la città, 
confinandola a un destino di deprivazione qualitativa nella sua vivibilità e nell’armonia che, un tempo, 
sembrava connotarla. È in questo senso che emerge il concetto di “sottobosco”, espresso da alcunə, 
che delinea specificamente l’emersione avvenuta improvvisamente di un “mondo nel mondo”, quello 
dello spaccio e della devianza urbana, prima di allora impensabile per chi viveva nel capoluogo di 
provincia.  
La percezione di rischio e di insicurezza viene descritta non solo nell’osservazione del cambiamento 
vissuto dalla città, ma anche nella sfera personale: “Ricordo che mia figlia (la figlia adottiva) mi diceva 
“Mamma vai tu a fare la spesa, perché tu sei bianca” aveva paura di uscire di casa (Rosanna).  

Vi è poi chi ha visto, invece, in questo evento, una folgore mediatica, ma non necessariamente un caso 
significativo, e non stabilisce legami tra il passato e il presente della città prima e dopo il 2018: “Ho visto 
questi due episodi, entrambi esperati, entrambi molto impattanti, però li ho visti come dei cosi isolati, 
come delle eruzioni vulcaniche che si sono sviluppate. […] Sicuramente la vicenda di quella sfortunata 
ragazza non era neanche di qui, era del Lazio come sembra, anche in comunità di recupero perché 
aveva delle sue problematiche, comunque è stato molto esasperato”.  



In generale, la maggiore parte delle persone intervistate non sembra essere restia ad accogliere persone 
da altri Paesi, quanto piuttosto intenzionata ad aiutarlə ad integrarsi, trovare lavoro, una casa per 
costruire una nuova vita in Italia: “Queste persone che accogliamo, vanno sostenute nel tempo perché 
dopo si trovano senza lavoro e spesso abbandonati, cadono in depressione e fanno questi gesti di 
delinquenza. Io stessa sono stata aggredita in negozio. Si tratta di un problema sociale per tutta la 
comunità, ma soprattutto per loro!!”. Alcune persone parlano anche di baby gang o “rabbia dei giovani” 
che si tramutano in problemi sociali per tutta la comunità. 

In generale, dunque, a una sommaria analisi di alcune le evidenze raccolte, il rischio per la sicurezza 
personale e sociale recepito daə intervistatə su questo aspetto specifico risulta derivare da un insieme 
di valutazioni, percezioni, idee maturate nel corso degli anni, che, impatta sulla percezione generale 
della città. 

 

3.3 Percezione della comunicazione di emergenza e strategie di adattamento  

Dalle risposte alle interviste emerge che la maggiore parte deə intervistatə cerca informazioni inerenti i 
rischi ambientali sui siti ufficiali istituzionali, sui relativi social media e moltə fanno affidamento alla 
loro esperienza vissuta.  

Durante le emergenze tutte le persone intervistate sono sembrate soddisfatte delle comunicazioni che 
ricevono e per la maggiore parte ritengono che le istituzioni siano bene organizzate per quanto riguarda 
la comunicazione di emergenza. Ə intervistatə sopra i 30 anni fanno affidamento sul messaggio audio 
che arriva in automatico sul telefono fisso a tutte le persone residenti o che lavorano nell’area del 
Comune di Macerata. Si tratta di un messaggio registrato dal Sindaco, in cui si descrive l’evento in atto 
e le azioni da intraprendere o da seguire per la sicurezza pubblica. Le persone più giovani seguono 
l’allerta dai canali social o del Comune, oppure fanno affidamento alle informazioni che vengono diffuse 
all’interno dell’Università dove studiano o del luogo di lavoro che frequentano.  

Non avendo intervistato persone non vedenti o non udenti, non si hanno informazioni per i canali di 
comunicazione adottati dal Comune per raggiungere questa categoria di persone che può essere 
presente all’interno della comunità della città di Macerata.  

È stato indagato a chi le persone intervistate attribuiscono la responsabilità dei rischi ambientali 
individuati e dei loro cambiamenti nel tempo. La responsabilità sembra essere ritenuta condivisa tra gli 
effetti dei cambiamenti climatici, ə cittadinə e le istituzioni, mentre non tuttə riconoscono siano 
avvenuti cambiamenti a livello locale relativamente ai rischi indicati. La maggioranza ritiene che la 
responsabilità principale sia attribuibile alla dimensione antropica: “Stiamo facendo sempre peggio! I 
cicli di prima erano di milioni di anni, adesso sono molto più veloci!”. Un intervistato evidenzia una 
problematica particolare: “Siamo una popolazione di artigiani e contadini qui a Macerata, quindi siamo 
attenti all'ambiente per cultura, a volte però ce ne dimentichiamo a seconda del ruolo assunto”. Per 
quanto riguarda la responsabilità delle istituzioni, la stessa persona evidenzia: “Si dovrebbe mettere più 
cultura all'interno delle amministrazioni: un buon esempio dovrebbe essere fare Ministro Benigni, una 
persona che difficilmente credo cambierebbe il suo carisma e la sua conoscenza una volta seduto sulla 
poltrona...ma uno come lui farebbe politica? Per me si rifiuterebbe…”.  
Non manca chi ritiene che la responsabilità sia solo di uno dei tre contesti segnalati, soprattutto che la 
responsabilità degli eventi di disastro sia nelle scelte implementate dalle istituzioni con la non curanza 
dell’ambiente e in soluzioni non adatte alla gestione degli eventi. Altrə sostengono che ciò che accade 
sia solo parte dei cicli naturali della Terra e che quindi i cambiamenti climatici “ci sono sempre stati”. 
Due individui fanno riferimento a un’estate degli anni ’80 in cui le temperature sono state molto elevate 



e pertanto “Non è diverso da ciò che accade adesso” solo che “Una volta non si registravano queste 
statistiche”.  

Dalle risposte deə intervistatə emerge comunque la volontà di fare la propria parte per “limitare i danni” 
e “lasciare ai giovani un posto migliore” e fanno riferimento all’attenzione per la raccolta differenziata, 
al risparmio di risorse idriche e loro riuso quando possibile: “Quanto lavo l’insalata, poi uso quell’acqua 
per annaffiare le piante”. Alcunə sentono la responsabilità anche di informare ə altrə, come istruire 
persone di famiglia: “Mio figlio, molto attento all’ambiente, perché loro studiano queste cose a scuola, 
mi ricorda di chiudere l’acqua quando mi lavo i denti! Io però gli faccio notare l’impatto inquinante che 
ha fare ordini online piuttosto che andare a comprare le cose in negozio. Che poi è importante anche 
per fare movimento e sostenere l’economia locale!”. Altrə ritengono utile informare connazionalə o 
stranierə provenienti da diversi Paesi per condividere le informazioni apprese e facilitare la loro 
integrazione nella comunità. Moltə intervistatə riportano anche che gli eventi siano cambiati nel tempo, 
ma al contempo anche i bisogni delle persone. Pertanto, adattarsi e trovare nuove soluzioni è 
responsabilità personale, ma anche delle istituzioni, soprattutto di livello superiore a quello locale. A 
questo proposito è interessante evidenziare come una persona tra ə intervistatə, parlando delle attività 
implementate daə cittadinə e dall’amministrazione locale ha soffermato l’attenzione su questo 
pensiero: «Ho sempre associato il nome Macerata al significato di matura-maturata, ma adesso che la 
stiamo ristrutturando completamente, non lo sarà più: troveremo una Macerata nuova…chissà come 
andrà!».  
Una persona ha raccontato di avere fatto parte dei sessantottinə e di essersi battuto molto in età 
giovanile per la salvaguardia dell’ambiente partecipando a proteste, assediando zone in cui era prevista 
la rimozione di piante, e continua a farlo cercando di difendere la natura.  
Un individuo rappresenta, invece, la parte della bilancia dal lato opposto, in quanto ritiene sia inutile 
fare qualcosa, in quanto “I cittadini non possono prevedere tutto” come in situazioni in cui “La 
pandemia è un costrutto politico” e quindi risulta inutile affidarsi, o “Se succede come quando avevano 
disperso insetti radioattivi davanti una base americana e avevano osservato che i dipendenti dopo poco 
tempo si suicidavano?! Come possiamo sapere se è naturale o forzato?”.  

 

4. Focus group 
Ə partecipantə al focus group sono statə 12 persone maggiorenni, residenti o domiciliati a Macerata e 
con esperienze formative e professionali differenti, quali impiegatə, volontarə, insegnantə, professorə 
universitarə, imprenditorə, commerciantə, avvocatə e pensionatə (Figura 3).  





 
Fig. 3: Report fotografico del focus group realizzato nel Comune di Macerata 

 

4.1 Percezione dei rischi emergenti dal focus group 

Alla prima domanda posta come rompi ghiaccio: “Quando pensate alla vostra città e al tema dei rischi, 
quali parole vi vengono in mente?”, ə partecipantə hanno evidenziato posizioni negative rispetto al luogo 
in cui vivono. Macerata appare infatti come una città “mentalmente chiusa”, “criticona”, 
“qualunquista”, “razzista” e alienata e noiosa, oltre che inquinata dal traffico, dalle polveri sottili e da 
politiche ambientali inesistenti. Nei post-it anonimi si può leggere la percezione di un luogo in cui sono 
presenti diversi tipi di rischi ambientali e sociali, che si oppongono a un atteggiamento generale di 
indifferenza e immobilità di azione o reazione da parte di coloro che ci abitano o che la amministrano. 

Per quanto concerne i rischi specifici evidenziati nell’area comunale, coloro che erano presenti al focus 
group sembrano concordare sia sui tipi di rischio possibilmente presenti che sulle aree impattate, e 
mostrano livelli di preoccupazione piuttosto simili come indicato dallo schema in Figura 4 e dalla 
mappa dell’area comunale in cui ə partecipantə hanno evidenziato con colorazioni diversi i rischi 
alluvioni, frane e industriale.  



 
Fig. 4: Schema dei rischi individuati come possibilmente presenti nell’area di Macerata e corrispondete area di 

impatto e livello di preoccupazione da parte deə partecipantə al focus group. 

Il rischio sismico è evidenziato dalla maggiore parte deə partecipantə e su 12 persone, 7 risultano poco 
preoccupate, mentre 4 mediamente preoccupate e solo 1 come non preoccupata. Le aree 
possibilmente impattate da questo rischio sono Pace, Centro Storico, e quartieri più antichi, 
evidenziando una problematica generalizzata sul territorio comunale e aggravata da una crescita 
urbana senza il rispetto di leggi antisismiche. Il rischio industriale e il traffico sono i secondi rischi 
riconosciuti dalla maggiore parte delle persone partecipanti al focus group. Il primo è principalmente 
localizzato a Piediripa con i due centri a Rischi Incidente Rilevante facenti parte dell’elenco Seveso: 
ORIM s.r.l. e Cosmari e tuttə ə partecipantə indicano un livello di preoccupazione medio. Il rischio 
denominato “traffico” include problematiche di inquinamento e di senso civico, è individuato nel Centro 
Storico, Borgo Cavour e Cairoli e tutte le persone sono molto preoccupate a riguardo, eccetto una che 
è mediamente preoccupata. Seguendo l’ordine decrescente dei rischi citati da ə partecipantə a 
parimerito ci sono il rischio frane e la deforestazione. Se quest’ultimo appare piuttosto diffuso nell’area 
del Comune di Macerata, le frane sono localizzate in modo specifico nella zona collinare, Collevario, 
Officina, la Lunga, Botonto. Per il rischio frane 8 persone sono poco preoccupate, 3 non preoccupate e 
1 molto preoccupata. Per la deforestazione 2 persone sono poco preoccupate, 8 mediamente 
preoccupate e 2 molto preoccupate. Alluvioni e cantieri sono individuati da 8 partecipantə; le prime 
sono localizzate nelle zone di Sforzacosta e Villa Potenza, mentre i secondi nella zona del Centro 
Storico. Le alluvioni non preoccupano 8 persone, 3 partecipantə sono poco preoccupate e 1 è 
mediamente preoccupato. I cantieri sono considerati un rischio per la loro natura inquinante, per la 
lunga durata e per la sicurezza pubblica, ma il livello di preoccupazione delle persone presenti al focus 
group è piuttosto differenziato: 5 sono poco preoccupatə, 4 mediamente preoccupatə, 2 per niente 
preoccupatə e 1 molto preccupato. Nessuno riconosce il rischio immigrazione e 9 persone non sono 
preoccupatə, mentre 3 sono mediamente preoccupatə.  

I rischi individuati sono stati discussi insieme e in seguito alla compilazione dello schema comune, si 
sono mostrate le aree considerate a rischio sismico elencate dal Comune di Macerata nel Piano di 
Protezione Civile calcolate per pericolosità e vulnerabilità di persone e strutture presenti e la mappa del 
rischio idrogeologico, ovvero frane e alluvioni. Le persone sono rimaste piuttosto sorprese dalle zone 
considerate a rischio sismico, in quanto alcunə di loro vivono in quelle aree e dal rischio frane sia per i 
livelli di rischio individuati che per la distribuzione sul territorio.  



 

4.2 Analisi della comunicazione emergente dal focus group 

L’ultima parte del focus group ha trattato i temi della comunicazione e i buoni propositi per migliorare il 
territorio locale di Macerata. In merito alla comunicazione, i principali punti emersi sono problematiche 
relative ai periodi di non emergenza, come uno scollamento tra ciò che viene comunicato e le pratiche 
o attività messe in atto. Durante il dibattito del focus group, emerge il tema dell’orgoglio. Ə partecipantə 
si dividono tra chi sostiene che i Maceratesi sono particolarmente orgogliosi della loro città e per questo 
sia la popolazione che le amministrazioni tendono a dire che “tutto va bene”, anche quando la 
percezione è quella che si “tappano buchi”, ovvero che si coprono falle in modo temporaneo, spesso 
con soluzioni poco durature o inadeguate. L’altra parte di partecipantə sostiene che non ci sia affatto 
senso di orgoglio e per questo siano poco attivi e poco interessati alla cura, riqualificazione, e 
preservazione del territorio in cui vivono includendo gli aspetti ambientali, culturali e sociali.  

Nella fase finale, alla proposta di completare la frase “Se fossi il sindaco di Macerata, per ridurre i rischi 
ambientali e sociali farei…”  sono emersi punti comuni come la mancanza di una visione strategica da 
parte delle amministrazioni comunale e la sensazione diffusa di inazione da parte deə cittadinə. È 
emersa una critica assenza di una visione a lungo termine per lo sviluppo urbano, ambientale e sociale 
di Macerata, che porta a un approccio frammentario e basato sull'emergenza, non su pratiche di 
pianificazione e prevenzione. Inoltre, nonostante la chiara identificazione di rischi specifici, mancano 
la conoscenza scientifica del territorio da parte deə partecipantə e la diffusione di campagne di 
informazione su piani d'azione, pianificazione urbana e di emergenza da parte delle amministrazioni.  
 

5. Conclusioni 
In un momento storico in cui il cambiamento climatico e i rischi ambientali interrogano il futuro delle 
città, Macerata offre un caso esemplare di come la percezione del rischio, la memoria collettiva e la 
capacità di adattamento si intreccino nel tessuto sociale. Questo report racchiude un’analisi geografica 
e sociologica dei rischi ambientali e sociali possibili nel territorio comunale di Macerata e una ricerca 
qualitativa condotta con l’obiettivo di esplorare la relazione tra rischi e resilienza delle comunità locali. 
L’analisi della componente fisica e demografica oltre che strutturale di un’area non è esaustiva della 
conoscenza di essa, in quanto risulta mancante la componente socioculturale che indaga la 
conoscenza, la preparazione e la resilienza di una comunità. Per questo motivo i risultati dei rischi 
possibili individuati sul territorio comunale sono stati associati ai valori di percezione della popolazione 
che vive o frequenta costantemente Macerata per verificare la corrispondenza, le mancanze, le 
osservazioni che legano le componenti del territorio locale. Attraverso interviste e un focus group a 
residentə, studentə e lavoratorə di Macerata, sono state ascoltate voci diverse, raccolte paure, ricordi, 
pratiche quotidiane. Si è cercato di analizzare quindi se le persone conoscono i rischi che possono 
impattare l’area di Macerata, osservare se c’è corrispondenza tra le aree di rischio individuate nei 
documenti ufficiale e le aree considerate a rischio daə individuə intervistatə. Ne è emersa una 
narrazione profonda e sfaccettata, che mette in luce tanto la consapevolezza quanto le fragilità diffuse 
nella popolazione. In generale, dall’osservazione e dal confronto dei dati emerge che la percezione dei 
rischi ambientali e sociali è selettiva, spesso basata su esperienza diretta, narrazioni familiari o eventi 
recenti. 

 

 



L’indagine condotta sul territorio di Macerata evidenzia un intreccio complesso tra memoria collettiva, 
percezione del rischio e fiducia istituzionale. Le evidenze emerse delineano un contesto in cui la 
stratificazione geologica del territorio si riflette metaforicamente nella stratificazione percettiva e 
culturale della popolazione. Il rischio sismico, fortemente radicato nell’immaginario locale, 
rappresenta la minaccia più riconosciuta e simbolicamente interiorizzata: la stessa etimologia 
popolare di “Macerata” (“da macerie”) rivela un’elaborazione identitaria del rischio, inteso come 
elemento costitutivo, ma al tempo stesso superato dalla resilienza comunitaria. La fiducia diffusa nelle 
gallerie sotterranee medievali, considerate protettive, costituisce un esempio di sapere esperienziale o 
“teoria ingenua” (Haider, 1958) che, pur non basandosi su dati scientifici, svolge una funzione 
rassicurante e coesiva nella comunità. Tuttavia, la discrepanza tra rischio percepito e rischio reale – 
evidenziata dalla microzonazione sismica e dai dati del Piano Comunale di Emergenza – mostra come 
la percezione soggettiva possa costituire essa stessa una forma di vulnerabilità (Cutter et al., 2006). 
Analogamente, la percezione del rischio idrogeologico si concentra su eventi ad alta visibilità – 
allagamenti, “bombe d’acqua”, cattiva manutenzione dei corsi d’acqua – trascurando altri pericoli 
documentati, come le frane. Tale selettività percettiva (Slovic, 2000) suggerisce che la popolazione 
adotti un criterio di valutazione basato sulla memoria di eventi recenti o direttamente esperiti. Il rischio 
industriale, fortemente associato al ricordo dell’incendio della ORIM S.r.l. (2018), si configura come un 
“evento simbolico” in grado di mantenere viva la consapevolezza del pericolo tecnologico, mentre la 
totale assenza di riferimenti al rischio ecosistemico evidenzia una lacuna cognitiva rilevante rispetto ai 
rischi lenti e cumulativi. Fenomeni come neve e vento, pur percepiti in aumento, vengono normalizzati 
attraverso meccanismi di adattamento passivo, riducendo la propensione preventiva e confermando le 
dinamiche previste dalla Protection Motivation Theory (Rogers, 1975). 
La difficoltà riscontrata da numerosə partecipantə alle indagini nel localizzare su mappa le aree di 
rischio riflette un livello limitato di alfabetizzazione territoriale e cartografica, coerente con gli studi di 
Montz et al. (2017). Ciò conferma che la conoscenza quotidiana dei luoghi non coincide 
necessariamente con la consapevolezza spaziale dei rischi. Le mappe mentali deə cittadinə si 
dimostrano coerenti solo per le minacce più tangibili (sisma, alluvioni, incendi), mentre risultano 
frammentarie per i rischi meno visibili, come quelli industriali o sociali. 
Sul piano sociale, la percezione del rischio urbano e della sicurezza personale appare fortemente 
influenzata da eventi traumatici recenti, in particolare i Fatti di Macerata del 2018, ricordati come un 
episodio “interno” alla comunità, in grado di incidere più profondamente sul senso di vulnerabilità 
collettiva rispetto a disastri naturali come il sisma o le alluvioni. Ciò rivela un processo di costruzione 
simbolica del rischio che intreccia dimensioni ambientali e sociali, generando rappresentazioni 
condivise ma non sempre aderenti al rischio oggettivo. 
Parallelamente, emergono pratiche quotidiane di adattamento e micro-resilienza, dal riuso domestico 
al risparmio idrico, fino alle iniziative intergenerazionali di educazione ambientale, che esprimono un 
capitale sociale e una memoria ambientale diffusi (Nora, 1989; Wertsch, 2002). Tuttavia, la percezione 
che gli sforzi individuali non siano sufficienti senza un’azione istituzionale più strutturata rivela una 
tensione tra responsabilità personale e fiducia nelle istituzioni. 
La fiducia istituzionale, infatti, risulta polarizzata: da un lato, l’apprezzamento per i canali di 
comunicazione diretta e ufficiale (es. messaggi automatici comunali), dall’altro, un senso diffuso di 
scetticismo verso la capacità operativa delle amministrazioni locali, ritenute lente o inefficaci nella 
gestione preventiva. La mancanza di esercitazioni e campagne informative emerge come una lacuna 
significativa, che alimenta l’aspettativa di una gestione “reattiva” piuttosto che preventiva del rischio 
(Paton, 2003). In questo quadro, la comunicazione dell’emergenza appare generazionalmente 
differenziata, con la popolazione più giovane orientata verso canali digitali e informali (Houston et al., 
2015). 
Nel complesso, l’analisi conferma che la percezione del rischio a Macerata è fortemente situata e 
culturalmente mediata: essa nasce da una combinazione di memoria storica, esperienza diretta e 



fiducia selettiva nelle istituzioni. La resilienza locale non può dunque essere intesa unicamente come 
capacità tecnica o infrastrutturale, ma come processo sociale, cognitivo e culturale che intreccia 
sapere esperienziale, appartenenza territoriale e responsabilità collettiva (Adger, 2003). Promuovere 
una comunicazione inclusiva, valorizzare le conoscenze locali e rafforzare l’integrazione tra istituzioni 
e cittadinanza rappresentano le condizioni essenziali per costruire una resilienza realmente condivisa, 
capace di coniugare innovazione, memoria e sostenibilità territoriale. 
 
In conclusione, il caso di Macerata racconta molto più di una mappatura dei rischi reali e percepiti. 
Racconta di una comunità che convive con le incertezze, si affida a ricordi e passaparola, si adatta 
giorno per giorno e prova a fare la propria parte. Racconta, però, anche di disuguaglianze informative, di 
fratture tra sapere scientifico e percezione locale, di un bisogno di accompagnamento e coinvolgimento 
reale delle comunità nelle attività di protezione civile e governance del territorio locale. 

Per costruire città davvero resilienti, non basta mappare i pericoli e valutare i rischi derivanti possibili; è 
necessario ascoltare le persone; raccogliere storie e soprattutto valorizzare memorie. Le comunità 
dovrebbero diventare protagoniste consapevoli delle trasformazioni del proprio territorio, in un sistema 
di cooperazione e collaborazione tra cittadinə e amministrazioni, condivisione delle conoscenze e cura 
del territorio, oltre che dell’implementazione della resilienza di tutta la città. 

Come ha detto un anziano intervistato, che ha vissuto i movimenti ambientalisti degli anni Settanta: 
«Abbiamo combattuto allora, continuiamo a farlo adesso» nel senso di promuovere attività e di fare 
ognuno la propria parte per la salvaguardia dell’ambiente e la preservazione della natura, così come del 
benessere umano e sociale. Oppure un’altra persona intervistata ha detto: «La natura non è lucida, è 
opaca. E per questo va rispettata» intendendo di non promuovere strategie che pretendono di 
modificare l’ambiente, i cambiamenti e i cicli naturali, ma piuttosto adattarci ad essi e limitare i danni 
provocati dall’uomo. 

La città di Macerata mostra segnali di resilienza “a bassa voce”, ma diffusa: nei gesti quotidiani, nelle 
memorie condivise, nella volontà di trasmettere saperi. Tuttavia, persistono vulnerabilità legate alla 
scarsa consapevolezza di alcuni possibili rischi, alla sottovalutazione dell’impatto sistemico e alla 
disuguaglianza nella percezione e preparazione tra diverse fasce d’età e sociali. Soprattutto, la 
normalizzazione dei rischi possibili costituisce un atteggiamento che aumenta la vulnerabilità piuttosto 
che un elemento di sicurezza e reazione agli eventi. 

Il quadro complessivo suggerisce la necessità di investire su: 

• Educazione ambientale permanente, a scuola e nei luoghi di lavoro, nelle piazze; 
• Coinvolgimento delle comunità locali in percorsi di co-progettazione delle attività di 

prevenzione e preparazione del rischio; 
• Rafforzamento della comunicazione istituzionale, accessibile e continua; 
• Valorizzazione della memoria locale come leva per l’adattamento. 

Il presente studio dovrebbe essere quindi di riferimento per due linee parallele: l’educazione ai rischi 
ambientali e la non passività ai rischi sociali. La diffusione delle conoscenze condivise, la realizzazione 
di piani di emergenza sempre più partecipati, flessibili, e condivisi, il ripristino o il rafforzamento delle 
attività di sostegno alla popolazione fragile, straniera o di minoranza sono i punti principali su cui 
investire, lavorare e studiare per promuovere una Macerata più sicura e resiliente. 
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Appendici 

Appendice 1:  

1a) Intervista CITIES – Macerata (Marchetti Noemi) 

1.  Considerando che il rischio è la possibilità di subire una perdita o un danno. Quali tra questi rischi 
sono maggiormente presenti nel Comune di Macerata? 

o Sismico 
o Meteo-idrogeologico e idraulico 
o Incendi boschivi 
o Sanitario 
o Ecosistemico 
o Industriale 
o Pandemico 
o Neve 
o Vento 

 
2. Con rischio ambientale si intende la possibilità di subire eventi catastrofici, come terremoti, eruzioni, 
incendi, siccità estrema, alluvioni, frane: quanto si sente preoccupato/a per i rischi legati a eventi di 
questo tipo? (1-5) 
 
3. Dove cerca informazioni su come prepararsi a un’emergenza o cosa fare durante un’emergenza? 

o media tradizionali: giornali, televisione o radio  

o internet o social network: Facebook, Instagram, ecc. 

o fonti ufficiali: siti o comunicazioni delle istituzioni pubbliche 

3. (PER OPERATIVI) Siete soliti attuare campagne informative su come prepararsi a un’emergenza o cosa 
fare durante un’emergenza? Se sì, quali e come pubblicate tali informazioni? 
 
4. Dal suo punto di vista, i rischi sono responsabilità dei cambiamenti climatici, delle persone, delle 
Istituzioni? 
 
5. Lei e le persone che vivono nel Comune di Macerata fate qualcosa per limitare i danni che potrebbero 
provocare i rischi ambientali? Se sì, quali sono le azioni messe in atto? 
 
6. Le Istituzioni fanno qualcosa per limitare i danni che potrebbero provocare i rischi ambientali nel 
Comune di Macerata? Se sì, quali sono le azioni messe in atto? 
 
7. Indichi nella mappa le zone del Comune di Macerata [quartiere/frazione] maggiormente esposte 

al rischio ambientale? 

https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sismico/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/meteo-idro-0/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sanitario/


 

 
 

I. Quartiere 1 – LA PACE | CAIROLI | S. LUCIA | RIONE MARCHE 

II. Quartiere 2 – CENTRO | MAMELI | CAVOUR | VELINI 

III. Quartiere 3 – VIA ROMA | S. CROCE | SAN FRANCESCO | COLLEVARIO 

IV. Quartiere 4 – VILLA POTENZA 

V. Quartiere 5 – SFORZACOSTA 

VI. Quartiere 6 – PIEDIRIPA 



 
8. Ritiene che la comunicazione in tempo ordinario e in emergenza tra popolazione, Istituzioni e 
soccorritori siano adeguate? Cosa suggerirebbe per ulteriori miglioramenti? 
 

1b) Intervista CITIES – Macerata (Messere Giulia) 

Nota: la traccia seguente è presa dal riferimento al questionario Return, in un confronto con la collega 
Marchetti e adattata al contesto e con un’integrazione specifica sugli aspetti emotivi e socio-
relazionali degliə intervistatə.  
Informazioni personali  

1. Sesso 
2. 2. Età (indicare fasce, es. <18; 19–30; 31–45; 46–60; 71–75; >75 
3. Occupazione (es. dipendente/autonomo, pubblico/privato) 
4. Membri del nucleo familiare (es. 1, 2, … n) 
5. Presenza di over 65 in famiglia (si/no) 
6. Presenza di disabili in famiglia (si/no) 
7. Quartiere di domicilio: 

a. Quartiere 1 – LA PACE | CAIROLI | S. LUCIA | RIONE MARCHE 
b. Quartiere 2 – CENTRO | MAMELI | CAVOUR | VELINI 
c. Quartiere 3 – VIA ROMA | S. CROCE | SAN FRANCESCO | COLLEVARIO 
d. Quartiere 4 – VILLA POTENZA 
e. Quartiere 5 – SFORZACOSTA 
f. Quartiere 6 – PIEDIRIPA 

8. Più alto livello di istruzione che hai conseguito (es. primaria, secondaria I livello, secondaria II 
livello, università, PhD) 

9. Reddito annuale (indicare fasce, es. < 10,000; 10,000–15,000; 15,000–20,000; 20,000–30,000; 
30,000–50,000; 50,000–75,000; >75,000) 

10. Tipo di abitazione (indipendente, appartamento/condominiale, soluzione bi[multi]familiare) 
 
1.  il rischio è la possibilità di subire una perdita o un danno. Ora le elencherò una serie di tipologie di 
rischio. Potrebbe dirmi quali sono quelli maggiormente presenti nel Comune di Macerata? 

o Sismico 
o Meteo-idrogeologico e idraulico 
o Incendi boschivi 
o Sanitario 
o Pandemie  
o Ecosistemico 
o Industriale 
o Neve 
o Vento  
o Disoccupazione 
o Crisi economiche  
o Gioco d’azzardo 
o Immigrazione 
o Spaccio e droga 
o Spopolamento ed emigrazione dei giovani 

 
2. Indichi nella mappa le zone del Comune di Macerata [quartiere/frazione] maggiormente esposte al 
genere di rischio che lei ha indicato  

https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sismico/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/meteo-idro-0/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/sanitario/


 

 
 
VII. Quartiere 1 – LA PACE | CAIROLI | S. LUCIA | RIONE MARCHE 

VIII. Quartiere 2 – CENTRO | MAMELI | CAVOUR | VELINI 
IX. Quartiere 3 – VIA ROMA | S. CROCE | SAN FRANCESCO | COLLEVARIO 
X. Quartiere 4 – VILLA POTENZA 

XI. Quartiere 5 – SFORZACOSTA 
XII. Quartiere 6 – PIEDIRIPA 

 
3. Quanto potrebbe dire di conoscere cosa si intende per "rischio ambientale" (1-5) 
 
4. Con rischio ambientale si intende la possibilità di subire eventi catastrofici, come terremoti, eruzioni, 
incendi, siccità estrema, alluvioni, frane: quanto si sente preoccupato/a per i rischi legati a eventi di 
questo tipo? (1-5) 
5. Il rischio ambientale comprende anche eventi di marginalità sociale (devianza, criminalità, spaccio, 
quartieri marginali ecc.) che possono colpire un contesto. Quanto si sente minacciato da queste forme 
di rischio? (1-5) 
6. Dove cerca informazioni su come prepararsi a un’emergenza o cosa fare durante un’emergenza? 



o media tradizionali: giornali, televisione o radio  
o internet o social network: Facebook, Instagram, ecc. 
o fonti ufficiali: siti o comunicazioni delle istituzioni pubbliche 

 
7. Dal suo punto di vista, i rischi sono responsabilità dei cambiamenti climatici, delle persone, delle 
Istituzioni? 
8. Le Istituzioni fanno qualcosa per limitare i danni che potrebbero provocare i rischi ambientali nel 
Comune di Macerata? Se sì, quali sono le azioni messe in atto? 
9. Ritiene che queste azioni siano sufficienti? (1-5)  
10. Ritiene che la comunicazione istituzionale in tempo ordinario e in emergenza sia adeguata? Cosa 
suggerirebbe per ulteriori miglioramenti? 
11. Lei e le persone che vivono nel Comune di Macerata fate qualcosa per limitare i danni che 
potrebbero provocare i rischi ambientali? Se sì, quali sono le azioni messe in atto? 
12. Negli ultimi dieci anni, qual è o quali sono stati gli eventi di natura climatica, ambientale o sociale 
che l’hanno fatta sentire più a rischio?  
13. Ritiene che questo/questi eventi siano stati gestiti efficacemente dalle istituzioni? Se si, Che cosa 
avrebbe auspicato per un’eventuale migliore gestione delle situazioni di rischio da lei individuate?  
 

Appendice 2: Mappe del Comune di Macerata con individuazione delle aree soggette a diversi 
tipi di rischio evidenziati per colori da parte degli intervistatə. 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

                    

 



Appendice 3: Immagine di condivisione dell’iniziativa del Progetto CITIES e disponibilità ad 
essere contattati per partecipare all’intervista derivante da elaborazione dalla borsista. 

 

 

 

 

Appendice 4: Focus Group – Popolazione di Macerata 

 
 
Struttura: Durata complessiva: 1h 30min – 2h 
1. Accoglienza e introduzione (10 min) 

• Presentazione delle moderatrici. 



• Introduzione: descrizione del Progetto CITIES, e obiettivi (comprendere percezioni, esperienze 
e bisogni della comunità rispetto ai rischi ambientali inclusi quelli derivanti da fenomeni 
naturali, antropici e sociali).  

• Compilazione e firma delle liberatorie  
• Regole di base: ascolto reciproco, rispetto dei turni, nessuna risposta è “giusta o sbagliata”! 
• Presentazione deə partecipantə: Giro veloce di presentazioni deə partecipantə (nome + una 

parola che associano a “Macerata”). 
 
2. Attività di apertura – “La nuvola dei rischi” (15 min) 

• Domanda stimolo: “Quando pensate alla vostra città e al tema dei rischi, quali parole vi vengono 
in mente?” 

• Ogni partecipante scrive 2–3 parole su post-it. 
• Il facilitatore raccoglie e attacca i post-it su una lavagna/parete/foglio grande, creando una 

“nuvola di rischi” visibile a tutti accorpando nelle stesse aree quelli uguali o simili. 
• Breve commento collettivo su quali rischi emergono di più. 

 
3. Rischi ambientali a Macerata (20 min) 
Domande di discussione (ispirate all’intervista): 

• Quali rischi percepite come più presenti nella vostra zona? (sismico, alluvioni, incendi, 
sanitario, disuguaglianze, fragilità di alcune categorie, ecc.) 
Su un cartellone con indicati alcuni rischi, le zone + spazi vuoti per rischi che emergono dalla 
discussione si scrive il numero di quante persone alzano la mano per ogni rischio*.  

• Quanto vi sentite preoccupati rispetto a eventi catastrofici come terremoti, frane, alluvioni? 
Sul cartellone con indicati i rischi si scrive il numero di quante persone alzano la mano per il 
livello di preoccupazione (poco, medio, tanto, non preoccupato).* 

• Quali quartieri o frazioni considerate più esposti?  
Si evidenziano in una mappa cartacea grande le aree citate daə partecipantə e poi si mostra la 
mappa ufficiale. 

 
* Struttura cartellone:  

Quali rischi sono presenti 
a Macerata? 

 
In quale zona/area della città?  

Livello di preoccupazione 
Non 
preoccupato Poco Mediamente Molto 

Sismico 5  3 1 1 0 

Alluvioni 3  2 1 0 0 

Incendi 2  0 1 1 0 

Disuguaglianze 6  0 2 2 2 
Altro… Sanitario  0 1 0 0 

      

      
In azzurro esempi di risposte. 
 
4. Informazione e responsabilità (20/30 min) 

• Dove cercate informazioni su come prepararvi o cosa fare in emergenza? (media, social, 
istituzioni, passaparola). 

• Quanto considerate efficace la comunicazione tra popolazione, istituzioni e soccorritori? 
• Cosa fate voi (o la vostra comunità) per ridurre i rischi? 
• Avete notato iniziative da parte delle istituzioni? Quali vi sembrano più utili o mancanti? 
• Ci sono reti di solidarietà o punti di riferimento che considerate importanti? 



 
5. Suggerimenti per il futuro (15 min) 

• Cosa proporreste per migliorare la prevenzione, l’informazione e la collaborazione tra cittadinə 
e istituzioni? 

• Ogni partecipante completa la frase: “Se fossi il sindaco di Macerata, per ridurre i rischi 
ambientali e sociali farei…” 

Il messaggio finale può essere scritto su un foglio di carta in forma anonima e poi letto di fronte a tutti o 
esposto a giro in forma orale.    
 
6. Chiusura (5 min) 

• Sintesi condivisa dei punti principali emersi con breve feedback di confronto con le interviste 
qualitative realizzate a luglio 

• Ringraziamenti e spiegazione dei prossimi passi (es. come verranno utilizzati i risultati) 
• Piccolo buffet finale. 

 
MATERIALI: 

• Post-it (per attività punto 2 e 5) 
• Cartellone con tabella (attività punto 3): vulnerabilità sismica. 

Settori Capoluogo, Frazioni/quartieri Classe di 
vulnerabilità 

Centro Storico B/C 
Pace B/C 
Montirozzo A/B/C 
Borgo Cairoli – Santa Lucia B/C 
Fontescodella B/C 
Via dei Velini – Fonte zucca B/C 
Madonna delle Vergini B/C 
Collevario B/C 
Santa Croce – Montalbano A/B/C 
Corneto B/C 
Montanello B/C 
Villa Potenza B/C 
Sforzacosta B/C 
Piediripa B/C 

Le classi di vulnerabilità sono divise dalla Regione Marche nel modo seguente:  
A - Vulnerabilità alta: costruzioni in pietrame non lavorato, case in adobe (mattoni crudi o malta di argilla); 
B - Vulnerabilità media: costruzioni in muratura comune o in pietra lavorata; 
C1 - Vulnerabilità bassa: costruzioni in muratura di buona qualità, strutture in legno molto ben costruite; 
C2 - Vulnerabilità bassa: costruzioni in cemento armato. 
 

• Mappa bianca grande: Carta delimitazione comunale. Fonte: Piano Comunale di Emergenza di 
Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021. 



 
 

• Mappa con rischi grande: Mappa delle aree a rischio idrogeologico e idraulico, a) parte Nord – 
bacino del Potenza; b) parte Sud – bacino del Chienti. Fonte: Piano Comunale di Emergenza di 
Protezione Civile del Comune di Macerata, 2021. 
 



 

 


