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PARTE I

Presupposti teorico-metodologici

11 primo obiettivo della ricerca empirica ¢ quello di verificare — sia a livello aggregato, sia disaggregato per
le singole citta ricomprese nell'indagine — il tipo di relazione (diretta o mediata) esistente tra la percezione
del rischio ed alcune dimensioni chiave nella letteratura di riferimento, vale a dire, la fiducia istituzionale
(Dai et al., 2022; Peng et al., 2019), la mediazione cognitiva derivante dall’esposizione o dalla ricerca di
informazioni da canali multipli di informazione (Huurne e Gutteling, 2008; Grasso e Bell, 2015; Kim e
Madison, 2020), e la consapevolezza delle intenzioni e dei comportamenti da adottare (Lee et al., 2015;
Cisternas et al., 2024) in relazione alla percezione del rischio nella propria area di riferimento.

Per via della natura eterogenea delle domande collezionate nel questionario somministrato, il modello
adottato in questa prima fase ¢ un hybrid structural equation model (HSEM), in cui coesistono alcuni costrutti
latenti con ampia capacita di misurazioni, variabili zanifest o direttamente osservabili tal quali, ed indici
compositi costruiti a partire dalle variabili collezionate.

In particolare, vengono proposti due costrutti latenti, ovvero la percezione del rischio ambientale (denominato
di qui in seguito C1 | Costrutto 1-RiskPerception) misurato a partire da cinque z#es ottenuti in scala
Likert 1-5 dal questionario (variabili codificate in d02, d03, d06, d07, d08) e la fiducia istituzionale (di qui
in seguito C2 | Costrutto 2—Institutional) che viene misurato sulla base di due s#emzs osservati sempre in
scala Likert 1-5 (variabili codificate in d09, d10), una variabile manifest ad indicare la presenza di mediazione
cognitiva (di qui in seguito M3 | InformationSeeking) che ¢ una variabile dicotomica presente in formato
0/1 (codificata successivamente come q4_bin) ed un indice composito relativo alla consapevolezza di
comportamenti e azioni da intraprendere in relazione alla percezione del rischio nella propria area (di qui
in seguito 14 | Awarenewss), che viene costruito a partire da tre variabili ricavate dal questionario
(codificate come d01, d13, d14).

Successivamente, per la seconda fase dell’analisi ed al fine di esplorare le dimensioni sociodemografiche
e contestuali degli intervistati, verranno prese in considerazione altre variabili utilizzate per la profilazione
del campione (codificate in d15, d16, d17, d18, d19, d21, d22, d23, d24)

le quali verranno trattate come co-vatiate osservate esogene nel pathway successivamente proposto’.
Nella tabella che segue sono riportate le domande presenti nel questionario, a partire dalle quali sono stati

derivati i costrutti latenti, la variabile manifest e I'indice composito precedentemente descritti.

1 Si rimanda alle sezioni i e ii della Parte II della sezione empirica.
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Tab.1. Items questionario e trasformazione computazionale delle variabili
Item questionario Costrutto  Tipologia Codifica
/
Variabile

Qutanto conosce ['espressione ‘rischio ambientale’? C1 Likert (1| per niente ... 5| d02
molto bene)

Qunanto si sente preoccupato di subire eventi catastrofici (terremoti, ernzioni, Cl Likert (1| per nulla ... 5| d03

incendi, siccita estrema, alluviont, frane)? estremamente)

Penso che 7 rischi ambientali influenzino il mio stile di vita C1 Likert (1] per nulla d06
d’accordo ... 5] totalmente
d’accordo)

Credo che il rischio ambientale sia causato principalmente dalle attivita umane  C1 Likert (1| per nulla dO7
d’accordo ... 5] totalmente
d’accordo)

Credo che sia possibile prevenire gli effetti dei rischi ambientali o comungne  C1 Likert (1] per nulla dO8

limitarli d’accordo ... 5] totalmente
d’accordo)

Penso che le istituzioni pubbliche siano consapevoli dei rischi ambientali e in  C2 Likert (1] per nulla d09

grado di affrontarli d’accordo ... 5] totalmente
d’accordo)

Credo che nella mia comunita i cittadini siano consapevoli dei rischi ambientali ~ C2 Likert (1| per nulla d10
d’accordo ... 5] totalmente
d’accordo)

Ricerca attivamente informazioni sui rischi ambientali? M3 Dummy (0 | raramente, q4_bin
mai; 1| qualche volta,
Spesso)

Rischi percepiti nel comune (sismico, disoccupagione, inquinamento industriale, 14 Count do1

alluviont, sanitario, spopolamento ed emigrazione, criminalita, maremoto,

erosione costiera, incendi boschivi, immigrazione, vulcanico, ecosistemico)

Rischi ambientali percepiti in maniera omogenea nel comune o esistono 14 Dummy (0| omogeneo; 1|  d13

eterogeneita tra quartieri? eterogeneo)

Qutante one nel comune percepisce come maggiormente esposte a rischio? (sulla 14 Count d14

base dei quartieri delle 3 citta)

Genere (uomo/donna) Covariata ~ Dummy d15

Eta (£29,30-44,45-59,60—74,75+) Covariata ~ Ordinale di16

Istruzione (bassa| <sec1°liv; media|sec2°liv; alta| =laurea) Covariata  Ordinale d17

Occupazione (dip. pubblico; autonomo; disoccupato; pensionato; Covariata  Categorica d18

studente; casalingo; dip. privato)
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Reddito (basso| <20k; medio| 20k—50k; alto| >50k) Covariata  Ordinale d19
Tipologia  di  abitazione  (appartamento|  condominio; Covariata  Categorica d21

multifamiliare | parte di edificio; indipendente | casale, villa)

Composizione nucleo familiare (1; 2-3; 24) Covariata  Ordinale d22
Appartenenza ad associazioni locali (si/no) Covariata ~ Dummy d23
Appartenenza ad associazioni politiche (si/no) Covariata ~ Dummy d24

A partire dalle variabili poc’anzi indicate e dalla relativa categorizzazione nell’ambito dei modelli proposti,
la figura che segue sintetizza i vari percorsi di analisi (pathways) proposti in questo studio. I cerchi indicano
che si tratta di un costrutto latente, mentre i rettangoli indicano variabili manifeste o indici compositi. Le
frecce continue indicano i test strutturali proposti nel HSEM, mentre le frecce tratteggiate indicano le

analisi esplorative di tipo logistico successivamente proposte nella seconda parte dello studio.

Percezione
Del rischio

Mediazione
cognitiva

Fiducia
istituzionale

v

Consapevolezza

*
1
1
1
1
1
1
1
1

Caratteristiche !
socioeconomiche

Fig. 1. Pathways per HSEM e modelli probabilistici esplorativi. Elaborazione degli autori.

L’impianto generale di questa analisi impiega dunque un modello di equazione strutturale ibrido (Muthén
2002; Westland 2015; Vij & Walker 2024) che integra la componente di misura (relazioni tra variabili
osservate e costrutti latenti) e la componente strutturale (relazioni causali tra costrutti, e tra costrutti e
variabili zanifest o indici). In questo caso, specifichiamo due costrutti latenti—il primo misurato da cinque
items, il secondo da due items— una variabile zanzfest di tipo dicotomico ed un indice composito ottenuto

dalla sintesi di tre variabili osservate.
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In termini formali, per cio che concerne la misurazione delle latenze, indichiamo con 74 il primo costrutto
latente e con 1, il secondo. Siano {y; j}?=1 gli indicatori osservati di 11 e {V Jo—; gli indicatori osservati

di ;. La misurazione puo essere indicata come:

ylj = /11j771 + 81]' COﬂj =1..5
Yok = A2kMz + €3, con k = 1,2

dove y;;i e SONo Zfems osservati associati rispettivamente a 1qe 1,, i quali rappresentano i costrutti
1j 2k 1€ 72,19 p

(latenti) teorici di interesse; A1 ; € Ayx sono i carichi fattoriali (normalmente detti factor loadings), ovvero la

quota di varianza spiegata complessivamente dagli sems rispetto al relativo costrutto; & € €

rappresentano la consueta componente di errore, che in questo caso esprime un errore di misurazione

generale del costrutto (non un residuo inosservato, come nel caso delle variabili canoniche).
Per cio che concerne Iindice composito (denominato €), esso sintetizza tre variabili osservate
(x4, x4, x3), tiportate con X, ad indicate le relative versioni standardizzate (-score) ed interagite con w =

(W1, Wy, w3)T che ¢ un vettore di pesi che assegna a ciascuna variabile il proprio peso allinterno
dell’indice, in questo caso corrispondente a 1/ 3 per ottenere una media standardizzata. Formalmente,

I'indice ¢ puo essere proposto come segue:

3
c= E W, X
r=1

Sia, infine, m la variable manifest relativa ad M3, il modello HSEM consente dunque di testare, in prima

istanza, effetti diretti dei costrutti latenti sulle variabili osservate, formalizzati come:

m=ag+ a7 + ANy + vy

C=YotVil t V22 + 7V,
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dove m rappresenta la variabile mwanifest osservata, ¢ ¢ I'indice composito, ;€ 1,1 due costrutti latenti; ¢
ed Y sono le intercette delle rispettive equazioni; &4, @3, Y1, Y, indicano i coefficienti che quantificano
gli effetti diretti delle variabili latenti sulle manifeste; infine, V,,e V rappresentano i termini di errore,

assunti a media nulla e incorrelati con le variabili latenti.

In seconda battuta, per introdurre una relazione mediata tra i costrutti, si specifica un legame strutturale

aggiuntivo:

N2 = B2 + {2

dove f,1 rappresenta effetto di 1y su 1, e {, il relativo errore strutturale. In questo caso, Ueffetto
complessivo di 1 sum e ¢ comprende sia una componente diretta (@, Y1) sia una componente indiretta,
calcolata come 21 @50 B21V>.

Infine, quando non si ipotizza una dipendenza direzionale, 1 due costrutti possono essere lasciati correlare

liberamente:

Cov(n1,M2) = P12

dove ¢4 indica la covarianza residua tra le variabili latenti, utile a cogliere una possibile interdipendenza
non causale.

Per un corretto funzionamento del modello si assume che (i) gli errori di misura €, j, €, siano incorrelati
tra loro e con le latenti; (if) i disturbi strutturali {, e V siano incorrelati con 1) e con gli errori di misurazione;
(iti) le variabili continue siano distribuite approssimativamente secondo una normale gaussiana.

Tutte le operazioni preliminari di data cleaning, di misurazione dei costrutti, e di stima dei pathways
vengono effettuate tramite software R-Studio. In particolare, 'operazionalizzazione del modello utilizza

il pacchetto lavaan (Rosseel, 2012).
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Valutazione preliminare della qualita dei costrutti e delle variabili
utilizzate nel HSEM

Tab. 2. Fit dei costrutti

Macerata A Enna A Bacoli A Pooled A

Costrutto Items CR AVE
(Std.) (Std.) (Std.) (Std.)

C1 | Risk

do2 0.27 0.51 0.43 0.42 0.81 047
Perception

do3 0.62 0.59 0.62 0.63

do6 0.78 0.60 0.62 0.67

do7 0.67 0.67 0.78 0.70

d08 0.69 0.68 0.81 0.72
C2 | Institutional

d09 0.61 0.67 0.78 0.70 0.78  0.55
Trust

d10 0.83 0.92 0.65 0.79

Il primo passaggio consiste nella misurazione dei costrutti latenti, i quali sono riportati nella tabella che
segue. I valori sono misurati sia nel campione completo, sia per singola citta, al fine di cogliere eventuali
problemi evidenti di misurazione o eterogeneita nei carichi fattoriali.

11 costrutto relativo alla percezione del rischio (C1) mostra una buona coerenza interna e un profilo di
convergenza complessivamente solido. I coefficienti di caricamento fattoriale risultano mediamente
elevati, con valori che, nel campione complessivo, si collocano tra 0.42 e 0.72. I punteggi per citta
confermano una struttura coerente tra i diversi contesti territoriali, pur evidenziando alcune differenze di
intensita. A Macerata, ad esempio, I'item 02 presenta un loading piu debole (0.27), mentre gli item d06—
d08 risultano piu consistenti (0.78 e 0.67). Ad Enna e Bacoli il profilo appare piu uniforme, con valori
elevati sia per d07-d08 sia per d02. 1 principali indici di affidabilita utilizzati nei modelli strutturali
confermano la buona tenuta del costrutto: la Composite Reliability (CR) si attesta intorno a 0.80 e la Average
Variance Extracted (AVE) varia tra 0.47 e 0.50. In un contesto di stima ordinale con metodo Weighted 1 east
Squares, Mean and V ariance adjusted (WLSMV), tali soglie sono considerate coerenti con una validita

convergente soddisfacente. Il contributo piu debole dell’indicatore d02, soprattutto nel sottocampione di

© UNVERSTADINAPOLI DSUS
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Macerata, non compromette la solidita complessiva del fattore, poiché riflette la diversita semantica degli
item e contribuisce a mantenere un equilibrio concettuale all'interno del costrutto.

Per cio che concerne il costrutto relativo alla fiducia istituzionale (C2), pur fondato su soli due items (409
e d10), presenta una convergenza molto elevata. I caricamenti fattoriali sono consistenti sia nel campione
aggregato (0.70-0.79) sia nei punteggi per citta, con un valore particolarmente alto per 470 a Enna (0.92),
segnalando una dimensione ben definita e focalizzata. Anche gli indici di affidabilita risultano pienamente
soddisfacenti: la CR si colloca tra 0.78 e 0.82 e PAVE ¢ pari a circa 0.55, valore ottimale per un fattore a
due item. Per M3 ed 14, invece, non sono calcolati i fattori di caricamento, trattandosi di variabili osservate
o di indice composito.

11 passaggio successivo consiste nel calcolo della varianza spiegata dai costrutti e dalle variabili utilizzate
nel HSEM. In questo caso, vengono inclusi anche i due precedentemente omessi, poiché —pur in maniera

ibrida— essi contribuiscono a spiegare parte della varianza individuata dal HSEM.

Tab. 3. Varianza spiegata

Costrutto Item Macerata R? Enna R? Bacoli R? Pooled R?
Risk
Perception d02 0.07 0.26 0.19 0.17
(C1)

do3 0.39 0.35 0.39 0.40

do6 0.61 0.35 0.38 0.45

do7 0.45 0.44 0.61 0.49

dos8 0.47 0.46 0.66 0.52
Institutional

d09 0.37 0.45 0.60 0.48
Trust (C2)

d10 0.69 0.85 0.42 0.63
Information

q4_bin 0.24 0.48 0.39 0.35
seeking (M3)
Awareness

14 index 0.10 0.10 0.00 0.06
(I4)

Per il costrutto C1, i coefficienti di determinazione (R?) si collocano mediamente su valori medio-alti,

con qualche eccezione. Gli items d06—d07—d08 risultano 1 piu fortemente spiegati (R* = 0.45, 0.49 e 0.52
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nel pooled), con picchi nei singoli contesti terrioriali — ad esempio d08 raggiunge il valore di 0.66 a Bacoli.
Al contrario, 'item 402 mostra un livello di varianza spiegata sensibilmente piu basso (0.07 a Macerata,
0.26 a Enna, 0.19 a Bacoli), coerente con il suo caricamento fattoriale inferiore e con un contributo piu
marginale alla definizione del costrutto. Questo pattern conferma la solidita generale di C1, pur nella
presenza di un item meno performante rispetto agli altri, la cui funzione resta quella di ampliare la
copertura concettuale del dominio percettivo.

11 costrutto C2 presenta i valori piu elevati di varianza spiegata, con R? medi di 0.48 e 0.63 e punte molto
alte per I'indicatore 470 (0.85 a Enna). Cio conferma la compattezza e la chiarezza semantica del fattore,
gia evidenziate dai caricamenti fattoriali e dagli indici di affidabilita, indicando che gli ##ezs catturano in
modo coerente la dimensione latente di riferimento.

Per M3, I'indicatore ¢4_bin mostra un grado di varianza spiegata piu variabile, compreso tra 0.24 e 0.48
(0.35 nel pooled) a seconda del contesto. Cio suggerisce che la propensione all'informazione rimane
influenzata da componenti residue non modellate, aspetto comune nelle misure dicotomiche. Tuttavia,
per essere una dimensione rappresentata da una singola dicotomica, i valori trovati non sono da
considerarsi bassi.

Infine, 14 ¢ quello che presenta i piu bassi livelli di varianza spiegata (R* =0.06 nel campione aggregato,
con valori prossimi allo zero a Bacoli). Questo risultato, pur apparentemente scoraggiante in termini di
fit dell'indice composito nel quadro del modello strutturale proposto, non desta particolari
preoccupazioni, dal momento che la variabile viene utilizzata sostanzialmente in funzione di outcome e
non assume ruoli mediatori nei pathways di seguito proposti.

L’ultimo passaggio prima dell’esplorazione dei pathways ¢ relativo alla misurazione di ulteriori indici di

adattamento, comunemente utilizzati nei modelli di equazioni strutturali.

Tab. 4. Adattamento del modello

Modello CFI TLI RMSEA (90% CI) SRMR y*(df), p
0.954 0.928 0.095 (0.084— 288.29
Multi-gruppo
(scaled: (scaled: 0.100), scaled: 0.116 0.078  (69),
(Macerata/Enna/Bacoli)
0.898) 0.841) (0.105-0.127) p<.001
0.958 0.935 0.088 (0.077- 210.20
Pooled (tutte le citta) (scaled: (scaled: 0.099), scaled: 0.108 0.068  (23),
0.907) 0.855) (0.097-0.119) p<.001
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Gli indici di bonta di adattamento indicano un livello complessivamente soddisfacente del modello sia
nella stima complessiva (pooled) sia nella versione multi-gruppo riferita alle tre citta considerate (Macerata,
Enna e Bacoli).

Nel modello pooled, che integra tutte le osservazioni, gli indici comparativi risultano molto buoni: il
Comparative Fit Index (CF1 = 0.958) e il Tucker-Lewis Index (TLI = 0.935) si collocano ampiamente entro
le soglie convenzionali di buon adattamento. Anche nel modello multi-gruppo, che consente di verificare
la coerenza della struttura fattoriale nei diversi contesti territoriali, 1 valotri di CFI = 0.954 ¢ TLI = 0.928
restano elevati, a conferma della stabilita del modello. Le versioni scaled, pit conservative in presenza di
dati ordinali e di eterogeneita tra gruppi, mostrano valori leggermente inferiori (CFI = 0.90; TLI = 0.85),
ma senza modificare in modo sostanziale la valutazione complessiva della qualita dell’adattamento.
L’indice Standardized Root Mean Square Residnal (SRMR) risulta compreso tra 0.068 e 0.078, dunque
pienamente entro la soglia di 0.08, segnalando residui standardizzati contenuti e una buona aderenza del
modello ai dati osservati. Il Root Mean Square Error of Approximation RMSEA) mostra valori compresi tra
0.088 e 0.095 (Intervallo di confidenza al 90% tra 0.077 e 0.106), collocandosi al limite superiore delle
soglie piu stringenti (0.06—0.08) ma ancora in un intervallo considerato accettabile. Tale lieve scostamento
¢ coerente con la natura ordinale dei dati, il numero elevato di soglie e la struttura multi-gruppo,
condizioni che tendono a penalizzare questo indice.

Tuttavia, nel complesso, la convergenza dei principali indicatori (CFI, TLI, SRMR e RMSEA) suggerisce
che il modello presenta un adattamento complessivamente buono e teoricamente coerente, sia nella stima

aggregata sia nelle analisi per contesto locale.

Stima preliminare dei pathways

Si procede dunque alla stima dei pathways, indicando sia quelli diretti, sia quelli mediati, sia quelli totali

(dove si aggrega I'effetto indiretto e mediato).

Tab. 5. Stima dei pathways nel HSEM.

Path Globale Macerata §3 Enna Bacoli 3
Cl—C2 0.667+** 0.598**x* 0.669*+* 0.680***
Cl— M3 0.797#** 0.609*** 0.922%%x 0.853%**
C2— M3 -0.497¥* -0.370* -0.537** -0.625%*
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Cl—14 0.269** 0.258 0.475 0.041
C2—14 -0.241%* -0.255* -0.393* -0.032
M3 — 14 0.041 0.132 -0.079 0.039
Cl->M3—->14 0.032 0.022 0.044 0.022
C2—->M3—-14 —0.020 -0.015 -0.020 -0.015
Totale C1 — 14 (diretto + 0.140%* 0.180** 0.310%** 0.081**
mediato)
Totale C2 — 14 (diretto + —0.261 -0.163* -0.250* -0.171%*
mediato)
M3 —>C2—14 0.062** 0.107 0.187 0.014
N 1063 354 355 354

Significativita: *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05

La stima dei percorsi strutturali conferma la presenza di relazioni significative e coerenti con 'impianto
teorico tra i principali costrutti del modello. In particolare, la percezione del rischio (C1) emerge come la
variabile motrice dellintero sistema, influenzando positivamente sia la fiducia istituzionale (C2) sia la
mediazione cognitiva (M3). L’effetto diretto di C1 su C2 ¢ forte e stabile in tutti i contesti territoriali presi
individualmente (3 compreso tra 0.60 e 0.68; p < 0.001), cosi come quello su M3, che risulta molto
marcato a Enna (8 = 0.922) e Bacoli (8 = 0.853) e piu moderato a Macerata (8 = 0.609).

La fiducia istituzionale (C2) mostra invece un effetto negativo su M3 (8 compreso tra —0.37 e —0.62),
segnalando che livelli piu alti di fiducia tendono a ridurre la propensione a cercare informazioni
autonome, probabilmente perché aumenta la dipendenza dai canali ufficiali e la percezione di sufficienza
informativa.

Gli effetti diretti di C1 e C2 sulloutcome comportamentale (I4) — che sintetizza gli aspetti di
consapevolezza e azione — risultano deboli e in parte eterogenei. Cl esercita un’influenza positiva,
significativa nel modello complessivo (8 = 0.269; p < 0.01) ma modesta a livello di singoli contesti. Al
contrario, C2 presenta un effetto diretto negativo su I4, significativo in due citta (8 = —0.26 a Macerata e
B =-0.39 a Enna) e non rilevante a Bacoli.

Il percorso mediato attraverso M3 risulta nel complesso marginale. L’effetto di M3 su 14 ¢ infatti debole

e non significativo, il che riduce la plausibilita di un meccanismo di mediazione tra percezione del rischio,
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fiducia istituzionale e comportamento finale. Le componenti indirette C1 — M3 — 14 (8 = 0.03) e C2
— M3 — 14 (3 = —0.02) sono molto contenute e non raggiungono soglie di significativita. Tuttavia, il
percorso inverso M3 — C2 — 14, pur non significativo nei modelli per singola citta, mostra nel campione
complessivo un effetto positivo e statisticamente rilevante (3 = 0.062; p < 0.05), suggerendo che
I'interazione tra coinvolgimento informativo e fiducia istituzionale possa, in media, sostenere lievemente
la consapevolezza comportamentale.

Nel complesso, gli effetti totali confermano la direzione teorica del modello: la percezione del rischio
esercita un’influenza positiva diretta e indiretta sull’outcome finale (8 totale = 0.14), mentre la fiducia
istituzionale presenta un effetto negativo complessivo (8 totale = —0.206). Tuttavia, la debolezza del legame
verso 14 indica che il passaggio dalla dimensione cognitiva e attitudinale a quella comportamentale rimane
incerto e mediato da fattori non inclusi nel modello, come norme sociali, autoefficacia o barriere pratiche.
Le analisi multi-gruppo confermano la stabilita del nucleo relazionale C1-C2-M3, ma evidenziano
un’elevata eterogeneita territoriale nella traduzione di tali dimensioni in comportamento. A Bacoli, ad
esempio, gli effetti su I4 risultano pressoché nulli, mentre a Enna e Macerata si osservano relazioni piu
marcate, seppur non sempre significative. Questo suggerisce che le connessioni tra percezione, fiducia e
informazione sono robuste, ma la loro capacita di attivare risposte comportamentali varia sostanzialmente
in funzione del contesto locale.

In definitiva, la percezione del rischio rappresenta il principale determinante delle altre dimensioni del
modello, la fiducia istituzionale ne media e modula parzialmente gli effetti, mentre la componente
informativa svolge un ruolo intermedio, piu descrittivo che esplicativo. Invece, la lettura comparata tra le
citta rivela un nucleo stabile e importanti differenze nel comportamento informativo, con conseguenze

pratiche per la comunicazione e le politiche locali.

Discussione

L’analisi dei modelli di equazioni strutturali consente di approfondire il ruolo della percezione del rischio
nei processi che conducono a determinati esiti comportamentali o attitudinali, evidenziando al contempo
la funzione delle istituzioni e della mediazione cognitiva.

I risultati mostrano innanzitutto che la percezione del rischio esercita un effetto diretto e significativo
sugli esiti comportamentali. Questo ¢ un elemento centrale poiché quando gli individui riconoscono con
chiarezza i rischi associati a una determinata condizione o minaccia, tendono a sviluppare atteggiamenti

e comportamenti piu coerenti con la gestione di quel rischio, indipendentemente dal ruolo mediativo
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delle istituzioni. Tale evidenza si colloca in continuita con una vasta letteratura che identifica la percezione
del rischio come un predittore cruciale della propensione all’azione individuale, dalla protezione civile
(Slovic 1987; Lindell & Perry 2012) alla salute pubblica (Dryhurst et al. 2020, sul caso COVID-19).

Il quadro ¢ piu complesso per quanto riguarda M3, identificabile come un insieme di risorse relazionali,
culturali che si assume svolgano la funzione di mediazione cognitiva. I risultati indicano che M3 non ha
un impatto diretto sull’esito comportamentale, ma agisce indirettamente attraverso il canale istituzionale
(C2). In altri termini, le reti sociali e le risorse culturali non si traducono automaticamente in
comportamenti concreti, a meno che non vengano ‘istituzionalizzate’, cio¢ incorporate in regole, pratiche
organizzative o politiche pubbliche. Questa dinamica ¢ coerente con la teoria dell’embeddedness di
Granovetter (1985), secondo la quale 1 legami sociali producono effetti stabili e osservabili solo quando
sono integrati in strutture istituzionali che ne amplificano e rendono prevedibile 'impatto.

11 ruolo delle istituzioni (C2) appare dunque duplice e in parte ambivalente. Da un lato, esse rappresentano
un filtro necessario per tradurre le risorse sociali in risultati tangibili: senza un’infrastruttura istituzionale
capace di assorbire e orientare il capitale relazionale, il contributo di M3 rimane potenziale, ma non
operativo. Dall’altro lato, C2 esercita anche un effetto diretto negativo su 14, suggerendo che le istituzioni,
cosl come vengono percepite o funzionano nel contesto analizzato, possono costituire un ostacolo
piuttosto che un motore dell’azione collettiva. Tale risultato puo riflettere problemi di fiducia, eccessiva
burocratizzazione o percezioni di inefficacia amministrativa, in linea con quanto segnalato dalla letteratura
sulla governance del rischio, che ha piu volte evidenziato il paradosso di istituzioni formalmente
necessarie ma, in certe condizioni, disfunzionali rispetto all’obiettivo di mobilitazione sociale (Douglas &
Wildavsky 1982; Renn 2008).

Le analisi disaggregate per le tre citta — Macerata, Enna e Bacoli — non modificano la direzione generale
delle relazioni, ma mostrano un indebolimento det livelli di significativita. Cio riflette sia i limiti di potenza
statistica dei campioni locali, sia la possibilita che i percorsi causali assumano intensita diverse a seconda
dei contesti territoriali. La letteratura comparativa sulle istituzioni locali italiane (Putnam et al. 1993;
Trigilia 2005) ha ampiamente documentato come fiducia, capitale sociale e capacita istituzionale
producano effetti eterogenei in funzione della storia e delle configurazioni sociopolitiche dei territori. I
risultati qui discussi sembrano confermare tale variabilita, con un percorso M3 — C2 — I4 piu marcato
in alcuni contesti e pressoché nullo in altri.

Nel complesso, i risultati suggeriscono tre implicazioni principali: in primo luogo, la percezione del rischio
emerge come un determinante cruciale dei comportamenti individuali, rendendola un obiettivo prioritario

per le politiche di comunicazione e sensibilizzazione pubblica; successivamente, le istituzioni si
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configurano come passaggi intermedi indispensabili, ma il loro funzionamento attuale sembra talvolta
limitare — anziché favorire — Pefficacia complessiva dei processi di gestione del rischio; infine, il capitale
relazionale e culturale, pur rilevante, non ¢ di per sé sufficiente a produrre esiti comportamentali: la sua
efficacia dipende dalla capacita delle istituzioni di assorbirlo e trasformarlo in azione collettiva.

Questi risultati offrono indicazioni operative rilevanti. Il rafforzamento della percezione del rischio
tramite strategie educative e comunicative puo produrre effetti diretti e rapidi, ma senza una riforma del
funzionamento istituzionale e senza meccanismi che traducano le risorse sociali in strumenti organizzativi
e decisionali, 'impatto complessivo rischia di restare limitato. In definitiva, I’efficacia delle politiche di
gestione del rischio dipende non solo dal rafforzamento cognitivo degli individui, ma dalla capacita delle

istituzioni di trasformare tale consapevolezza in comportamenti collettivi sostenibili.
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PARTE II

i) Esplorazione effetti covariate socioeconomiche su variabili outcome (costrutti e osservati)

A complemento del HSEM, proponiamo una batteria di modelli di regressione per variabili categoriali al fine di esplorare I’associazione tra le covariate
socioeconomiche e demografiche e (i) tutti gli item che compongono i costrutti latenti o variabili zanifest e (ii) 1 cluster relativi alle tipologie di rischio. Per

gli item binari utilizziamo modelli logistici, vale a dire:
Pr(Y=1lx)=g"1(a+x"p)

dove Y ¢ litem osservato (in 0/1), x rappresenta il vettore delle covariate demogtrafiche (eta, genere, istruzione, reddito, composizione familiare, etc.), @ ¢
lintercetta, B ¢ il vettore dei coefficienti, e g ! indica la funzione logistica (logit) o la normale standard (probit). Per gli item ordinali (ad esempio quelli che

impiegano scale Likert) impieghiamo modelli cumulativi ordinati:
PriY<clx)=gt@.—x"B),c=1,..,C—1,

dove T, sono le soglie (cut-points) che separano le varie categorie ¢, mentre il resto dell’equazione ¢ invariato.
Per i cluster di rischio a piu categorie nominali adottiamo un multinomial logit, modellando la probabilita di appartenenza alla categoria 1 rispetto ad una

base 7. Formalmente, si avra che:
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exp (ay +x" ;)
Zh exp (ap +x7By) "

Pr(R=rlx)=

dove R ¢ la variabile di appattenenza al cluster (ad indicate il rank), @, ed B, sono, rispettivamente, intercetta e coefficienti specifici della categoria 7. Le
stime vengono effettuate sia sul campione totale delle interviste, sia disaggregando il campione per ciascuna delle tre citta oggetto di indagine. I risultati
sono riportati in termini di odds ratio, con scostamento rispetto al valore di baseline.

Questa strategia ci consente di mappare in modo granulare in che modo i profili demografici si associno ai singoli indicatori utilizzati nei costrutti e,
specularmente, come gli stessi profili spieghino la probabilita di appartenenza ai diversi cluster di rischio, offrendo una lettura coerente e complementare

rispetto alle relazioni latenti e ibride stimate nel SEM.

Tab. 6. Logit | covariate vs items costrutti

Percezione del rischio Fiducia istituzionale Media.zivone Consapevolezza su a.zioni ¢
cognitiva comportamenti
Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 1 Item 2 Item 1 Item 1 Item 2 Item 3
(d02) (d03) (d06) (d07) (d08) (d09) (d10) (d04) (d13) (d01) (d14)
Tipo abitazione (baseline: appartamento)

Indipendente 0.087 0.001 -0.028 -0.024 -0.048 -0.131 -0.251* -0.199 -0.085 0.026 0.029
(0.134) (0.130) (0.132) (0.137) (0.134) (0.132) (0.135) (0.190) (0.182) (0.048) (0.060)

Multifamiliare -0.129 -0.105 0.058 -0.427*%  -0.457F% | -0.331* -0.468%** | 0.069 0.202 -0.058 0.087
0.172) (0.168) (0.171) (0.170) (0.170) (0.174) (0.1706) (0.233) (0.233) (0.052) (0.063)

Eta (baseline: <29)
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30-44 0.078 -0.166 0.207 0.113 0.038 0.286 -0.274 -0.009 0.045
(0.209) (0.212) (0.207) (0.209) (0.212) (0.210) (0.211) (0.295) (0.305) 0.078) (0.101)
45-59 -0.342* -0.489+* -0.192 -0.263 0.069 -0.089 0.238 0.063 -0.172 0.098 0.162
(0.197) (0.199) (0.196) (0.199) (0.202) (0.197) (0.198) (0.304) (0.310) (0.081) (0.100)
60-74 -0.032 -0.244 -0.049 -0.367* 0.069 -0.069 0.075 0.057 0.180 0.040 0.157
(0.207) (0.208) (0.203) (0.200) (0.209) (0.204) (0.200) (0.373) (0.382) (0.105) (0.125)
>75 -0.527+F  -0.726%%*  -0.140 -0.570%¢  -0.151 -0.206 -0.024 -0.327 0.074 -0.088 -0.061
(0.232) (0.230) (0.220) (0.230) (0.233) (0.224) 0.227) (0.460) (0.465) (0.129) (0.153)
Nucleo familiare (baseline: =1)
2-3 0.095 0.162 0.325%* 0.001 -0.195 -0.521%F% 04210 | 0.133 0.521** 0.065 0.146**
(0.132) (0.132) (0.133) (0.135) (0.137) (0.137) (0.138) (0.210) 0.217) (0.051) (0.069)
>4 0.278 0.370k* 0.455%+* 0.095 0.283 -0.772%F% - -0.676%F | 0.492% 0.598** 0.091 0.088
0.171) (0.170) (0.168) (0.1706) (0.173) (0.174) (0.176) 0.272) (0.288) (0.072) (0.085)
Genere (baseline: uomo)
Donna -0.231%F  -0.205* 0.172 0.029 -0.042 -0.118 0.128 0.007 0.039 0.072* -0.076
(0.111) (0.111) (0.111) (0.114) (0.113) (0.113) (0.114) (0.150) (0.149) (0.041) (0.049)
Istrugione (baseline: bassa)
Media 0.330%F%  (.353%** 0.272%* 0.255%F  0.265%* 0.147 0.060 0.172 0.015 0.015 0.098
(0.125) (0.123) (0.124) (0.128) (0.127) (0.120) (0.127) (0.219) (0.216) (0.053) (0.070)
Alta 0.494%Fx 0.247 0.125 0.274* 0.193 -0.193 -0.120 -0.035 0.046 0.152%* 0.197#k*
(0.155) (0.155) (0.154) (0.158) (0.157) (0.158) (0.159) (0.264) (0.260) (0.064 (0.074)
Occupazione (baseline: dipendente privato)
Autonomo 0.675*%* 0.092 -0.318 0.163 0.424 0.230 0.433 0.304 -0.175 0.047 -0.013
0.272) (0.284) (0.287) 0.279) (0.276) (0.275) (0.280) (0.320) (0.355) (0.089) (0.113)
Casalingo 0.027 0.250 -0.244 0.405%F  0.399%* -0.172 0.263 -0.015 -0.223 0.179** -0.098
0.177) (0.178) 0.177) (0.196) (0.188) (0.188) (0.189) (0.298) (0.317) 0.072) (0.100)




&

Dipendente pubblico  0.044** 0.809*** 0.076 0.492%* 0.681*** 0.277 0.373* 0.373 -0.297 -0.142*%*  -0.031
(0.205) (0.206) (0.203) (0.205) (0.204) 0.212) (0.215) (0.244) (0.255) (0.059) 0.078)
Disoccupato 0.014 0.342* -0.048 0.275 0.215 0.023 0.491%** 0.179 -0.180 0.036 0.060
0.194) (0.190) (0.198) 0.197) (0.198) (0.198) (0.201) (0.269) 0.277) (0.065) (0.085)
Pensionato -0.050 -0.029 -0.111 -0.115 0.014 -0.182 0.153 -0.142 0.146 0.026 0.045
(0.153) (0.151) (0.149) (0.153) (0.154) (0.150) (0.152) (0.344) (0.352) (0.096) 0.111)
Studente 0.491 0.791** 0.479 0.373 0.051 -0.052 0.022 0.407 0.253 0.066 0.206
0.327) (0.349) (0.342) (0.347) (0.359) (0.348) (0.357) (0.448) 0.487) (0.129) (0.143)
Reddito (baseline: basso)
Medio 0.107 0.388* -0.612F*+  -0.118 -0.045 0.189 -0.233 0.389 0.595%* 0.034 0.050
(0.213) (0.210) 0.216) (0.221) 0.216) (0.215) (0.218) (0.281) 0.278) 0.075) 0.076)
Alto 0.119 0.306 -1.394%%% - 0.276 0.236 0.196 0.508 0.628 16.19%6%  0.246%%*  0.564%**
(0.448) (0.4406) (0.441) (0.425) (0.440) (0.441) (0.4606) (0.634) (0.3406) (0.095) 0.097)
Appartenenza politica (baseline: no)
Si 0.165 -0.058 0.156 0.260 0.054 -0.029 -0.095 -0.029 -0.316 -0.088 0.125
(0.223) (0.218) 0.216) (0.229) (0.224) (0.231) (0.220) (0.305) (0.289) (0.069) (0.086)
Appartenenza associazioni (baseline: no)
Si -0.190 -0.519%*%  -0.231* -0.326%*  -0.257* -0.117 -0.067 -0.035 -0.333 -0.076 -0.035
(0.130) (0.131) (0.129) (0.133) (0.132) (0.131) (0.133) (0.196) (0.203) 0.047) (0.063)

Robust standard errors in paretheses (clustered at municipal level). Significativita: *** p<(0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Percezione del rischio

I risultati del modello logit confermano la presenza di un gradiente sociodemografico chiaro nella
formazione della percezione del rischio. Tra le covariate, il livello di istruzione emerge come la
determinante piu stabile e significativa. Gli individui con titolo di studio medio mostrano una percezione
del rischio sistematicamente piu elevata rispetto alla categoria di riferimento (istruzione bassa), con
coefficienti positivi e significativi per tutti e cinque gli item. Il passaggio a un livello di istruzione alto
rafforza ulteriormente la percezione in alcuni casi specifici (d02 e d07), ma non in modo generalizzato:
cio suggerisce che la soglia ‘media’ rappresenti il punto di maggiore sensibilizzazione cognitiva, oltre il
quale gli incrementi educativi non si traducono automaticamente in una maggiore consapevolezza del
rischio.

Anche la condizione occupazionale mostra effetti rilevanti. I dipendenti pubblici presentano una
percezione del rischio piu alta su diversi indicatori (in particolare d03, d07 e d08), seguiti da autonomi,
casalinghe e studenti, che evidenziano pattern positivi su singoli item. Questa maggiore sensibilita
potrebbe riflettere una familiarita piu diretta con la comunicazione istituzionale, la formazione sulla
sicurezza o la gestione di procedure formali legate alla prevenzione.

L’eta introduce invece un gradiente inverso: la percezione del rischio tende a diminuire nelle fasce piu
anziane. Gli individui con piu di 75 anni mostrano livelli significativamente piu bassi su tre item (d02,
d03, d07), e valori negativi si riscontrano anche nelle fasce intermedie (45-59 e 60—74 anni). Tale declino
puo essere interpretato come un effetto combinato di abitudine, ottimismo selettivo e minore esposizione
a fonti informative aggiornate, o come conseguenza di stili di vita che riducono la percezione soggettiva
di vulnerabilita.

La composizione familiare incide anch’essa in modo significativo. Le famiglie di 2-3 componenti
mostrano una maggiore percezione del rischio rispetto ai single (effetto positivo su d06), mentre i nuclei
pit numerosi (24) registrano coefficienti elevati su d03 e d06. E plausibile che la gestione condivisa della
vulnerabilita familiare — ad esempio la presenza di bambini o anziani — favorisca una maggiore attenzione
verso le situazioni di rischio.

Due ulteriori dimensioni introducono variazioni nel profilo percettivo: la tipologia abitativa e
I'appartenenza associativa. Chi vive in edifici multifamiliari mostra livelli pit bassi di percezione del
rischio (coefficiente negativo e significativo su d07 e d08), mentre P'adesione ad associazioni ¢
negativamente associata a quattro dei cinque item, con intensita variabile ma costante nella direzione.

Questi risultati possono essere letti in due modi non mutuamente esclusivi: da un lato, le reti sociali e gli
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ambienti collettivi possono attenuare la percezione soggettiva del rischio, riducendo ansia e senso di
vulnerabilita; dall’altro, tali contesti potrebbero favorire una sottostima del rischio effettivo, affidandosi
a strategie di cgping e fiducia reciproca che non sempre corrispondono a una reale capacita di risposta.
Per quanto riguarda il genere, non emergono pattern coerenti. Le donne mostrano una percezione
leggermente inferiore su alcuni item (in particolare d02 e d03), ma gli effetti non sono sistematici.
Analogamente, il reddito non presenta un gradiente chiaro, se non per un segnale di minore percezione
tra 1 redditi medio e alto nellitem d06, che tuttavia non si replica negli altri indicatori.

Nel complesso, la percezione del rischio risulta fortemente modulata dal capitale umano, da alcune
caratteristiche occupazionali e dal contesto relazionale. L’istruzione media, il lavoro nel settore pubblico
e la dimensione familiare emergono come fattori di rafforzamento della consapevolezza, mentre I'eta
avanzata, l'abitare in contesti collettivi e lappartenenza associativa sembrano attenuarla. Questo
equilibrio tra elementi di conoscenza, esperienza e rete sociale delinea un quadro nel quale la percezione
del rischio non ¢ solo un fatto cognitivo individuale, ma riflette I'interazione tra risorse personali e

ambienti di vita, con implicazioni dirette per le politiche di comunicazione, formazione e prevenzione.

Fiducia istituzionale

L’analisi logit relativa al costrutto di fiducia istituzionale evidenzia un profilo distinto rispetto a quello
della percezione del rischio, in cui le differenze tra gruppi sociali non seguono i gradienti classici di eta,
istruzione o reddito, ma emergono piuttosto dal contesto familiare e abitativo.

La composizione del nucleo familiare risulta il fattore piu rilevante. La fiducia nelle istituzioni tende a
diminuire al crescere della dimensione familiare: le famiglie di medie dimensioni mostrano livelli piu bassi
rispetto ai single, e la sfiducia si accentua ulteriormente nei nuclei pit numerosi. Questo andamento
suggerisce che le famiglie piu grandi, per la loro maggiore interazione con i servizi pubblici e
amministrativi (sanita, scuola, welfare), sviluppino aspettative piu alte e, di conseguenza, una percezione
piu critica della capacita istituzionale di rispondere efficacemente ai bisogni quotidiani.

Anche la tipologia abitativa esercita un’influenza significativa. Chi vive in edifici multifamiliari tende a
mostrare livelli di fiducia piu bassi rispetto a chi risiede in abitazioni indipendenti o appartamenti. E
plausibile che in contesti a maggiore densita abitativa la gestione condivisa di spazi, regole e servizi
amplifichi la percezione di inefficienze o di scarsa responsivita istituzionale, in particolare quando la
qualita dei servizi pubblici locali non soddisfa le esigenze della comunita.

Tra le caratteristiche individuali, la condizione occupazionale presenta alcuni effetti selettivi. I dipendenti

pubblici mostrano tendenzialmente livelli piu elevati di fiducia, probabilmente in virta di una maggiore f
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familiarita con le procedure e le logiche organizzative del settore pubblico. In modo speculare, i
disoccupati manifestano anch’essi un atteggiamento piu fiducioso, forse legato a un maggiore affidamento
o a una domanda di protezione da parte dello Stato in situazioni di vulnerabilita economica.

Non emergono invece differenze significative per eta, genere, istruzione o reddito, indicando che la
fiducia istituzionale, in questo contesto, non ¢ una semplice funzione del capitale umano o del
posizionamento socioeconomico. Al contrario, essa appare fortemente connessa alle esperienze di
prossimita e ai contatti diretti con le istituzioni, riflettendo la qualita percepita delle interazioni quotidiane
con i servizi pubblici e con 'ambiente urbano o domestico.

Nel complesso, la fiducia istituzionale si configura come un costrutto prevalentemente contestuale e
relazionale, piu che individuale: ¢ influenzata dal modo in cui gli individui vivono e gestiscono le relazioni
collettive, sia all'interno della famiglia sia negli spazi abitativi condivisi. In questo senso, essa differisce
dalla percezione del rischio, che risulta ancorata a competenze e processi cognitivi personali. La fiducia,
al contrario, riflette la dimensione sociale della vita quotidiana e la capacita — o I'incapacita — delle

istituzioni di generare risposte credibili, prossimita e coerenza nelle proprie azioni.

Mediazione cognitiva

I logit relativo al comportamento di ricerca informativa non evidenzia associazioni statisticamente
significative con le principali variabili sociodemografiche e di status economico. La propensione a
informarsi non sembra dunque dipendere da caratteristiche individuali come eta, istruzione, reddito o
genere, ma appare piuttosto legata a dinamiche specifiche del contesto familiare.

L’unico segnale rilevante riguarda i nuclei di grandi dimensioni, nei quali si osserva una tendenza piu
marcata alla ricerca di informazioni rispetto ai nuclei unipersonali. Tale associazione, pur non fortemente
significativa, suggerisce che la spinta a informarsi possa derivare da una maggiore complessita gestionale:
famiglie numerose affrontano quotidianamente un volume piu elevato di pratiche, scadenze e interazioni
con il sistema dei servizi — scolastici, sanitari, amministrativi — che possono stimolare una maggiore
attenzione informativa.

Questa evidenza puo essere interpretata come un comportamento di necessita cognitiva, piu che come
un tratto strutturale o culturale. La ricerca di informazioni non nasce, in questo caso, da differenze di
capitale umano o da una maggiore proattivita individuale, ma da una condizione oggettiva di esposizione
al rischio e di molteplicita di decisioni da gestire. In altre parole, la spinta a informarsi sembra attivarsi
laddove la complessita familiare amplifica la percezione di vulnerabilita e richiede un livello piu elevato

di coordinamento interno e di conoscenza operativa. Nel complesso, il comportamento informativo non
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umostra quindi un radicamento forte nelle variabili socioeconomiche tradizionali, ma riflette un processo
adattivo: emerge in contesti dove la gestione del rischio si intreccia con esigenze pratiche e organizzative.
Questo suggerisce che le politiche di comunicazione e sensibilizzazione dovrebbero considerare
I'informazione non solo come un atto cognitivo individuale, ma come una risorsa collettiva, attivata da

bisogni concreti e distribuita in modo diseguale tra diversi tipi di contesto familiare.

Consapevolezza su azioni e comportamenti

L’analisi logit relativa alla consapevolezza — intesa come insieme di atteggiamenti e comportamenti
concreti associati alla gestione del rischio — mostra un quadro coerente, in cui il ruolo delle risorse
familiari, cognitive ed economiche risulta piu evidente di quello dei tratti individuali.

Tra i determinanti principali, la composizione familiare emerge come la variabile piu stabile. I nuclei di
medie dimensioni (2-3 componenti) mostrano una maggiore probabilita di esprimere comportamenti
consapevoli rispetto ai single, e il segnale resta positivo anche nei nuclei piu numerosi, sebbene con
intensita minore. Questo pattern suggerisce che la consapevolezza aumenti al crescere della complessita
gestionale all’interno del nucleo familiare: piu persone in casa implicano una molteplicita di scadenze,
pratiche e punti di contatto con i servizi, generando una maggiore esposizione informativa e, di
conseguenza, una maggiore propensione ad agire in modo preventivo o organizzato.

L’istruzione elevata rappresenta un secondo fattore chiave. Rispetto ai livelli piu bassi, un titolo di studio
alto si associa a una consapevolezza piu ampia e articolata, in particolare negli indicatori che misurano la
capacita di riconoscere o classificare 1 rischi. Questo effetto riflette la natura cognitiva dell’awareness: il
capitale umano non incide tanto sul singolo atto o comportamento specifico, quanto sulla capacita di
costruire una mappa complessiva dei rischi, comprendere linguaggi tecnici e collegare informazioni
provenienti da ambiti diversi.

11 reddito si conferma il driver pit costante e trasversale della consapevolezza. Gli individui con redditi
elevati presentano livelli di awareness sistematicamente piu alti, segno che le risorse economiche — insieme
al tempo, agli strumenti e alla possibilita di accedere a canali informativi qualificati — rafforzano sia la
componente cognitiva (informarsi meglio) sia quella decisionale (mettere in pratica comportamenti
adeguati). In termini interpretativi, un reddito piu alto puo ridurre i costi di errore, aumentare la capacita
di pianificazione e, piu in generale, fornire margini di azione pitu ampi.

Le variabili occupazionali producono effetti meno sistematici. In alcuni casi specifici si osservano segnali

divergenti: ad esempio, un livello leggermente inferiore di consapevolezza tra 1 dipendenti pubblici e un
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effetto positivo per le persone impegnate nel lavoro domestico. Tuttavia, queste evidenze non seguono
un andamento coerente tra i diversi indicatori, suggerendo che la dimensione occupazionale influisca solo
marginalmente sui comportamenti consapevoli.

Al contrario, variabili come eta, genere, tipologia abitativa, appartenenza associativa o politica non
mostrano alcuna relazione significativa con i livelli di consapevolezza. Cio indica che I'awareness, in
questo contesto, non si struttura attorno a tratti identitari o preferenze personali, ma piuttosto attorno
alla combinazione tra compiti gestionali e risorse disponibili.

Nel complesso, la consapevolezza cresce quando aumentano sia la complessita del nucleo familiare, che
funge da stimolo all’azione, sia i capitali umano ed economico, che ampliano e strutturano la
comprensione dei rischi e la capacita di risposta. Dove l'indicatore misura comportamenti concreti,
emerge piu chiaramente la pressione del nucleo familiare; dove invece riflette la dimensione cognitiva, si
evidenziano gli effetti di istruzione e reddito. Questo duplice meccanismo — gestionale e cognitivo —
spiega la distribuzione non uniforme degli effetti e suggerisce che 'awareness sia il risultato di un

equilibrio dinamico tra esposizione al rischio, capacita di interpretazione e disponibilita di risorse.
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ii) Clusterizzazione data-driven sulle tipologie di rischio

L’obiettivo di questo passaggio ¢ quello di raggruppare in modo non supervisionato le risposte testuali
derivanti dalla variabile DO7_7 per identificare insiemi tematici omogenei di rischio (cluster), da utilizzare
poi nell’analisi dei profili sociodemografici. In primo luogo, viene effettuata una fase di pre-processing
dove le risposte sono state normalizzate con: (i) conversione a minuscolo e rimozione di
accenti/punteggiatura/numeri/stopword italiane; (ii) accorpamento di sinonimi ricorrenti per ridurre la
varianza lessicale (es. alluvione/ allagamenti, terremoto/ sismico, incendi/ fuoco, inquinamento/ smog, traffico/ strade,
rifiuti/ immondizia); (iii) trimming dei termini rarissimi (frequenza < 5). Successivamente si procede ad una

rappresentazione vettoriale in modo che per ogni risposta d e per ogni termine t si costruiscono pesi

N . . :
TF-IDF* wy,=tf;log (E) e viene normalizzato il vettore documento Xz = . Questa scelta
t

wq
llwgll,
attenua I'influenza della lunghezza del testo e rende la distanza euclidea sostanzialmente equivalente a
1—similarita coseno, piu adatta ai dati testuali. Si procede dunque al clustering e alla scelta scelta di k
applicando k-means sui vettori TF-IDF normalizzati e selezionando il numero di gruppi k su una griglia

1 5. b(i)-a(i)

k € [2,8] in modo da massimizzare la silbouette media S(k) = O X Sy R dove a(i) ¢ la distanza

media intra-cluster e b(i) ¢ la minima distanza media verso il cluster pit vicino. Per ragioni di robustezza,
il fit finale utilizza piu inizializzazioni casuali (dove n-start ¢ elevato), trattenendo la soluzione con varianza
intra-cluster minima. La procedura restituisce un k = 8 cluster e ne deriva che la qualita del fir ¢
discretamente buona con una sithouette media = 0.805 su 1063 risposte valide (senza wmissing values) ad
indicare gruppi ben separati e compatti, coerenti con un’interpretazione tematica. In ultima battuta, i
cluster vengono labellizzati attraverso una interpretazione sostantiva effettuata estraendo, per ciascun
gruppo, le parole piu rappresentative (zop-words) ed assegnando un’etichetta descrittiva.
Le etichette non sono da intendersi come tassonomie, ma come brevi descrittori funzionali
dell’argomento prevalente nel cluster. Di seguito si riportano 1 cluster emersi con alcune delle principali
parole chiave:

o C1 — Ambiente/Industtia — inquinamento, industriale, ...

o C2 - Crisi/Disoccupazione — disoccupazione, crisi, economica, . ..

o C3 —Sismico — sismico, ...

o C4 — Spopolamento/Emigrazione — spapolamento, emigrazione, giovani, ...

o C5 —Vulcanico — vuleanico, ...

2 TF-1DF sta pet Term Frequency — Inverse Document Frequency e si tratta di un peso che sostituisce il semplice conteggio. Con TF
si indica quante volte la parola compare in quella risposta (piti compare, pit pesa) mentre con IDF si intende quanto la parola
¢ rara nel corpus (piu ¢ rara, piu vale). In altre patole, con la procedura TF-IDF si evidenziano le parole distintive di ciascuna
risposta e si ignorano quelle troppo comuni.
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o C6 — Mareggiate/Costa — mareggiate, ...

o C7 —Immigrazione/Sicutezza — immigrazione, ...

o C8 —Incendi/Alluvioni/Meteo — incend;, boschivi, meteo, idrico, alluvione, . ..
Alcuni termini trasversali (es. zzmigrazione) compaiono in piu liste perché diversi rispondenti menzionano
piu rischi nello stesso testo: 1 cluster catturano il tema dominante della risposta, non categorie
mutuamente esclusive di parole. Nonostante questo overlap lessicale, le prime parole di ciascun gruppo
delineano nuclei semantici piuttosto chiati (ambiente/industria; crisi del lavoro; rischi geofisici sismici o
vulcanici; fenomeni costieti; incendi/alluvione; dinamiche demogtafiche di spopolamento; un cluster
composito centrato su immigrazione/sicurezza).
La variabile categorica risultante (risk_cluster) viene quindi impiegata a valle come variabile dipendente
nelle regressioni (logit one-vs-rest), a livello di intero campione e per singola citta, per esplorare

Iassociazione dei cluster con le tipologie di rischio rispetto alle covariate socio-demografiche.’

Tab. 8. Full sample (n=1063)

C1 C2 C3 C4 C5 Co Cc7 C8

Tipo abitazione (baseline: appartamento)

Indipendente -0.313  -0.064 -0.082 0.277 0.309 -0.284 -0.972 0.106
0.394)  (0.263)  (0.167) (0.329) (0.282) (0.555) (0.610) 0.167)
Multifamiliare 0.857%*  -0.699*  0.142 0.388 -0.225 -0.123 -16.891 0.010
0.368)  (0.409)  (0.217) (0.419) (0.407) (0.694) (1360) 0.222)
Eta (baseline: <29)
30—44 -0.310  -0.432 0.357 0.162 -0.091 0.864 0.474 -0.224
0.529)  (0.428)  (0.293) (0.703) (0.565) (0.956) (0.949) (0.289)
45-59 -0.302  -0.486 0.034 0.402 0.423 0.797 0.093 -0.103
(0.535)  (0.435)  (0.300) (0.684) (0.548) (0.981) (1.001) 0.291)
60-74 -0.298  0.222 0.197 -0.543 -0.441 -0.078 -0.497 -0.041
(0.658)  (0.480)  (0.353) 0.937) 0.677) (1.296) (1.219) (0.341)
>75 -1.237  0.190 0.102 -0.012 -1.096 2.778 0.521 0.059
0.947)  (0.657)  (0.441) (1.060) (0.938) (2.360) (1.507) (0.441)
Nucleo familiare (baseline: =1)
2-3 -0.313  0.251 0.094 0.686 0.414 -0.291 1.109 -0.425%*
0.407)  (0.326)  (0.191) (0.430) (0.353) (0.552) (0.765) 0.191)
>4 -0.416 0.738%* -0.231 0.834 0.783* -0.244 -0.728 -0.351
(0.522) (0.380) (0.255) (0.523) (0.420) 0.716) (1.300) (0.247)

3 In diversi casi compaiono dei coefficienti /o etroti standard molto grandi. Non occorte guardare la magnitudo in tali
circostanze, ma solo il verso e la eventuale significativita del coefficiente.
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Genere (baseline: nomo)
Donna 0.513*  0.251 -0.304**  -0.404 -0.130 -0.492 0.540 0.242
(0.309)  (0.241) (0.145) (0.306) (0.278) (0.461) (0.502) (0.149)

Istruzione (baseline: bassa)

Media 0.145  -0.002  0.023 0193 -0.149 0307 0.386 -0.048
(0392)  (0.302)  (0.189)  (0.381)  (0.325)  (0.656)  (0.597)  (0.187)
Alta 0345 0331  -0276 0313 0777 0.904 1267%  -0.039

0502) (0.384)  (0.248)  (0.483)  (0.480)  (0.759)  (0.654)  (0.248)

Occnpazione (baseline: dipendente privato)

Autonomo 0500 0776  -0.447  -1.179 0208 0.035 16377 0.121
(0575)  (0.459)  (0.351)  (1.000)  (0.605)  (0.798)  (2035)  (0.325)

Casalingo 0556 0426 -0.648% 0.946*  0.481 0461 0910 0.040
0529)  (0.386)  (0.266)  (0.486)  (0.398)  (0.917)  (0.691)  (0.242)

Dipendente pubblico -0.372 0245  0.706%% 16429  0.105 0443 0679  -0.285
(0522)  (0.446)  (0.243) (874130 (0.506)  (0.738)  (0.859)  (0.259)

)

Disoccupato 0166 0331  -0.069  -0.645  0.351 0.363 0955 -0.127
(0.466)  (0.386)  (0.235)  (0.649)  (0.393)  (0.636)  (L130)  (0.241)

Pensionato 0090  -0201 0175 1.531%  0.156 2312 0119 10.323
(0.656)  (0.492)  (0.321)  (0.830)  (0.638)  (2.244)  (1203)  (0.326)

Studente 1100 -0955 0119 1301 1132 1.596 0446 -0.457

(1.176)  (0.869)  (0.504)  (0.781)  (0.721)  (1.176)  (L720)  (0.490)

Reddito (baseline: basso)

Medio 0591 0466  -0329  0.881 0.947%  0.161 0022 0.299
(0553)  (0.417)  (0250)  (0.619)  (0.458)  (0.811)  (0.697)  (0.257)
Alto 1,907+ 13768  0.703 15133 -14899  -13.808  -16.468  -0.276

0.766)  (575.5)  (0.540) (2232) (589.0) (912.5) (3777) (0.614)

Appartenenza politica (baseline: no)
Si 0.249 -0.105 0.104 -0.270 -0.065 -0.026 0.419 -0.101
(0.528)  (0.435)  (0.272) (0.613) 0.473) (1.000) (0.685) (0.283)

Appartenenza associazioni (baseline: no)
Si 0.508 0.121 -0.027 -0.767**  -0.353 0.002 0.391 0.109
0.360)  (0.277)  (0.180) (0.380) (0.307) (0.541) (0.531) 0.179)

Standard errors in paretheses (clustered at municipal level). Significativita: *** p<0.01; ** p<0.05; *

p<0.10
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Nel complesso, le varie tipologie di percezione dei rischi locali si organizzano lungo un asse che combina
caratteristiche socioeconomiche e di contesto abitativo. Il profilo reddituale alto ¢ associato
positivamente al cluster dei rischi ambientali/industriali (C1), suggerendo che gli individui con reddito
elevato potrebbero riscontrare piu spesso problemi di qualita dell’aria, prossimita a impianti o pressioni
emissive (3=+1.91, p<0.05). Nello stesso cluster pesa anche I'essere residenti in edifici multifamiliari, una
caratteristica anch’essa associata positivamente al cluster C1 (3=+0.806, p<0.05), segnalando che la densita
insediativa rende piu saliente la dimensione ambientale/impiantistica. A margine, si osserva una debole
significativita nel caso di individui di sesso femminile sullo stesso tema (3=+0.51, p<0.10).
Diversamente, nel cluster crisi/disoccupazione (C2) compaiono segnali diversi: nuclei familiari molto
numerosi (4+) sono associati positivamente alla percezione di tale rischio (3=+0.74, p<0.10), cosi come
1 lavoratori autonomi (B=+0.78, p<0.10), mentre chi vive in contesti multifamiliari mostra
un’associazione negativa, seppur debolmente significativa con il cluster (3=—0.70, p<0.10). In altri
termini, la narrazione economica e occupazionale ¢ piu presente tra chi vive situazioni potenzialmente
piu esposte (nuclei familiari ampio lavoro indipendente).

Il rischio sismico (C3) restituisce un profilo molto coerente con i canali informativi istituzionali: i
dipendenti pubblici risultano associati positivamente con la massima significativita (3=+0.71, p<0.01),
mentre 'associazione ¢ negativa per gli individui impegnati in mansioni domestiche (3=—0.65, p<0.05) e
per le donne (=—0.30, p<0.05). E plausibile che pianificazioni e procedure di protezione civile, pit
presenti negli ambienti di lavoro pubblici, alimentino una maggiore attenzione a questo specifico rischio,
mentre routine domestiche e differenze di ruolo riducano la probabilita di esporsi al problema.

La dimensione demografica riconducibile al cluster spopolamento/emigrazione (C4) appatre con
maggiore frequenza nel caso di pensionati (3=+1.53, p<0.10), studenti (3=+1.30, p<0.10) e lavoratori
domestici (3=+0.95, p<0.10), mentre risulta negativamente collegata all’appartenenza associativa
(B=—0.77, p<0.05). 11 quadro suggerisce che il rischio spopolamento emigrazione ¢ dettato dalle fasi del
ciclo di vita (chi studia potrebbe percepire il ‘rischio’ di dover migrare per trovare una congrua
occupazione, mentre chi ¢ in uscita dal mercato del lavoro potrebbe percepire 'abbandono per un
mancato turnover a causa delle difficolta strutturali del contesto territoriale di riferimento); 'impegno
associativo, per converso, potrebbe intercettare reti e opportunita in grado di attenuano questa
preoccupazione.

Nel cluster riconducibile al rischio vulcanico (C5) emerge una associazione negativa con il reddito medio
(B=—0.95, p<0.05) e una positiva (debole) con le famiglie molto numerose composte da 4 o piu persone

(B=+0.78, p<0.10), ad indicare che, a livello aggregato, questo frame ¢ un leggermente piu presente tra
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nuclei numerosi e profili non appartenenti alle fasce di reddito intermedie. Il cluster riconducibile ai rischi
atmosferici relativi di tipo costiero (C6) non mostra particolari significativita a livello aggregato, mentre
il cluster relativo ad altri tipi di rischi atmosferici quali incendi/alluvioni (C8) mostra un’unica associazione
con i nuclei familiari di media ampiezza (3=-0.24, p<0.05). 1l cluster relativo alla percezione del rischio
immigrazione/sicurezza (C7) presenta un’unica associazione positiva (put moderatamente significativa)
con caratteristiche di tipo individuale, ovvero quando l'istruzione alta (3=+1.27, p<0.10). In questo caso,
individui con un’istruzione maggiore possono tendere percepire in maniera piu tangibile il rischio relativo
alla sicurezza e immigrazione, sebbene cid appaia in contrasto con una consolidata letteratura che
suggerisce di solito un collegamento marcato tra il rischio immigrazione/sicurezza e livelli di istruzione
minori, soprattutto nell’ambito di dinamiche di voting behavior (Dijkstra et al., 2020).*

Nel loro insieme, questi risultati suggeriscono che—quando si chiede agli intervistati quali rischi locali
percepiscano nel proprio comune—reddito e contesto abitativo strutturano in parte le scelte tematiche
(maggiore rischio ambientale/industriale per individui ad alto reddito ed individui con residenza in
contesti multifamiliari; maggiori rischi di tipo economico per nuclei ampi e lavoratori autonomo), mentre
occupazione e momenti nel ciclo di vita modulano selettivamente rischi specifici (sismico per dipendenti

pubblici; spopolamento/emigrazione per studenti e pensionati).

Tab. 9. Bacoli (n=348)

C1 Cc2 C3 c4 G5 Co Cc7 C8

Tipo abitazione (baseline: appartamento)

Indipendente -0.494 -0.339 -0.055 NA 0398  2.139* -0.886 -0.105
(0.803) (0.661) 0.302) (0.358)  (1.230) (1.267) (0.390)

Multifamiliare 3.119%Fe6 1877 -0.505 NA -0.110 2472 -17.055 0.984**
(0.784) (1.302) (0.435) (0.548)  (1.545) (4845.859)  (0.496)

Eta (baseline: <29)

30—44 0.682 -3.116%  0.380 NA -0.118  19.376 -1.018 0.075
(0.928) (1.265) (0.524) (0.693)  (5910.103)  (6626.668) (0.748)

45-59 0.338 -2.237%  -0.269 NA 0.858 19.272 16.797 -0.298
(0.987) (1.123) (0.552) (0.698)  (5910.103) (5651.569) (0.784)

60-74 2.453% -0.366 -0.050 NA 0431 2.298 0.320 -0.441
(1.282) (1.275) 0.674) (0.827)  (7881.147) (7761.593) (0.885)

>75 2.471 -0.616 0.131 NA 0219  21.227 2.246 -0.874
(1.719) (1.692) (0.867) (1.132)  (9014.640) (7761.593) (1.090)

Nucleo familiare (baseline: =1)

4 Piu in generale, ci si riferisce alla letteratura sulla geography of discontent
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2-3 -3.088**F 3417+ (.228 NA 0517  -1.416 0.597 -0.967**
(0.894) (1.417) (0.338) (0.418)  (1.067) (1.282) (0.429)
>4 -4.799%%  4.871¥+*  -0.497 NA  1.041*  -18.819 -16.988 -0.875
(1.346) (1.517) (0.475) (0.552)  (3606.651) (3702.447) (0.579)
Genere (baseline: nomo)
Donna 0.694 0.514 -0.513*  NA 0.085  0.381 1.895 0.583*
(0.513) (0.595) 0.275) (0.354)  (0.808) (1.403) (0.349)
Istruzione (baseline: bassa)
Media 1.570%*  0.055 0.010 NA 0148  2.712* 1.855% -0.621
0.724) (0.875) (0.352) (0.408)  (1.466) (1.053) (0.424)
Alta 1.904* -0.048 -0.500 NA 0578  3.281* 3.676%%F  -1.209
0.979) (1.239) (0.525) 0.575)  (1.744) (1.222) (0.813)
Occnpazione (baseline: dipendente privato)
Autonomo -0.475 1.522 0.796 NA -0.648  -19.22 -15.06 -0.231
(1.050) (1.460) (0.649) (0.858)  (7337) (6739) 0.912)
Casalingo -18.59 0.751 -1.083**  NA 0.130  -16.69 1.190 0.597
(1247) (1.117) (0.454) (0.522)  (4490) (1.345) (0.508)
Dipendente pubblico -1.099 -1.039 1.290**  NA 0.175 -0.641 -18.07 -17.09
(0.865) (1.754) (0.524) 0.591)  (1.302) (4849) (1017)
Disoccupato -0.090 2.931%F%  -0.086 NA 0.358 1.456 -16.92 -0.591
0.721) (1.125) (0.390) 0.493) (1174 (4636) (0.502)
Pensionato -1.457 0.635 -0.514 NA -0.016  0.142 16.481 0.536
(1.015) (1.2306) (0.578) 0.717)  (68006) (5319) 0.677)
Studente -16.54 0.848 -0.561 NA 0257  0.885 16.395 0.018
(3052) (1.245) (0.920) (1.176)  (11615) (5651) (1.119)
Reddito (baseline: basso)
Medio -16.65 0.315 -0.316 NA 0261 -17.02 -17.74 -0.020
(1784) (0.860) (0.532) 0.578)  (5612) (5988) (0.720)
Alto -17.55 2.717 -0.342 NA -1496  -15.85 -18.32 2.249%*
(3817) (1.782) (0.984) (656.7)  (12010) (13893) (0.964)
Appartenenza politica (baseline: no)
Si 1.300* -0.068 0.157 NA -0.007  -18.557 -18.638 0.138
(0.750) (1.076) (0.505) 0.627) (5174 (6078) (0.563)
Appartenenza associazioni (baseline: no)
Si 23700+  -0.657 0.321 NA  -0.663* -1.435 0.050 0.363
(0.845) (0.669) (0.325) 0.389)  (1.515) 0.915) (0.400)

Standard errors in paretheses (clustered at municipal level). Significativita: *** p<0.01; ** p<0.05; *

p<0.10
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Nel caso di Bacoli, la struttura delle percezioni di rischio riflette in maniera piu marcata lo specifico profilo
tertitoriale costiero. In particolare, per quanto concerne il cluster C1 (rischio ambientale/industriale), la
percezione ambientale ¢ piu frequentemente citata da chi vive in contesti multifamiliari (3=+3.12,
p<0.01) e, seppur piu debolmente, da chi ¢ in possesso di istruzione media (B=+1.57, p<0.05) o alta
(B=+1.90, p<0.10). Anche l'appartenenza ad associazioni (3=+2.37, p<0.01) e linteresse politico
(B=+1.30, p<0.10) sono positivamente associati al cluster C1. Al contrario, le famiglie con un numero
medio ($=—3.09, p<0.01) o alto (B=—4.80, p<0.01) di componenti percepiscono in maniera minore
questo rischio rispetto ai valori di baseline (1 componente), in entrambi i casi al massimo livello di
significativita. Pertanto, la dimensione insediativa densa e una maggiore alfabetizzazione/coinvolgimento
civico rendono piu saliente il tema collegato al rischio ambientale/industriale.

Nel caso del cluster C2 (crisi/disoccupazione), emergono con maggiore rilievo i fattori familiati e
occupazionali: nuclei familiari di dimensioni medie (3=+3.42, p<0.05) o grandi (B=+4.87, p<0.01)
percepiscono maggiormente il rischio economico, cosi come i disoccupati (3=+2.93, p<0.01). Le classi
d’eta 30—44 (B=—3.12, p<0.05) e 45-59 (B=—2.24, p<0.05) percepiscono di meno tale rischio, rispetto
alla baseline (under 30). Il quadro suggerisce che la narrazione economica, a Bacoli, sia particolarmente
familiare-centrica e legata all’esposizione occupazionale.

La percezione sismica (C3) ¢ piu frequentemente associata ai dipendenti pubblici (8=+1,29, p=0,014),
mentre ¢ meno percepita da casalinghi/e (3=—1.08, p<0.05) e, piu in generale, dal sesso femminile
(B=—0.51, p<0.10). Si tratta di un cluster che richiama una maggiore esposizione alle istituzioni e,
viceversa, una minore esposizione alle routine domestiche meno esposte ai canali formali di informazione
sul rischio. Il cluster C4 non presenta i requisiti minimi necessari alla verifica dei coefficienti rispetto alle
categorie individuate nelle diverse covariate sociodemografiche, mentre per quanto attiene al rischio
vulcanico (C5), emerge una associazione positiva con le famiglie molto numerose (3=+1.04, p<0.10) ed
una associazione negativa con chi partecipa ad associazioni (3=—0.66, p<0.10). Il tema sembra dunque
piu vivo in nuclei numerosi, meno nei profili piu cvic-engaged.

Coerentemente con la geografia locale, la percezione det rischi costieri (C6) appare piu frequentemente
associata tra le persone con istruzione media (=+2.71, p<0.10) o alta (3=+3.28, p<0.10) e tra chi vive
in abitazioni indipendenti (3=+2.14, p<0.10). Il mix suggerisce che, cezeris paribus, conoscenze piu elevate
ed una maggiore prossimita fisica al fronte esposto (case indipendenti in aree sensibili) rendano il rischio
costiero piu presente nella percezione det rischi.

Per cio che concerne il rischio percepito relativo a immigrazione/sicurezza (C7), il predittore pit

significativo ¢ listruzione elevata (3=+3.68, p<0.01) e, in misura minore in termini di significativita,
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Iistruzione media (B=+1.85, <=0.10). Infine, per quanto attiene al rischio atmosferico legato ad
incendi/alluvioni (C8), emerge un segno positivo verso i redditi elevati (3=+2.25, p<0.05) e per la
tipologia abitativa multifamiliare (8=+0.98, p<0.10), mentre tale rischio appare percepito in maniera
minore dalle famiglie di medie dimensioni (3=—0.97, p<0.05).

Complessivamente, a Bacoli 1 rischi ambientali e costieri sono modulati soprattutto da come e dove si
vive (alloggi multifamiliari associati a tischio ambientale/industriale, mentre abitazioni indipendent
collegate ai rischi costieri) e dal capitale sociale (istruzione elevata collegata con la percezione dei rischi
mareggiate ed immigrazione/sicurezza). I rischi di natura patrimoniale si addensano tra nuclei familiari
pit ampi e in presenza di disoccupazione, mentre la percezione del sismico appare una prerogativa dei
dipendenti pubblici e meno presente tra profili a forte componente domestica e individui di sesso
femminile. La classe dei redditi elevati, che nella stima aggregata mostrava soprattutto un’associazione
con rischio ambientale/industriale, a Bacoli si riflette anche sul cluster relativo ai rischi atmosferici meteo-

alluvionali.

Tab. 10. Enna (n=350)

C1 C2 C3 C4 C5 Co Cc7 C8

Tipo abitazione (baseline: appartamento)

Indipendente 1.037 0074 -0581 0574  -0491 -0.114  -0.829 0232
(0.743)  (0.380) (0.542)  (0.406)  (0.953) (0.717)  (0.850)  (0.291)
Multifamiliare 0246 0509 -0457 0554 0007 0318 19.051  0.334

(0.683) (0.536) (0.731)  (0.554)  (1.331) (0.893)  (3241)  (0.392)

Eta (baseline: <29)

30—44 0529 0261 1195 0211 0440 1698 1836 -0.396
0.822) (0.711) (1.162)  (0.822)  (1.478) (2312)  (4109)  (0.511)
45-59 0560 0106 0577 0385  -0.717 1673 1734 -0.026
(0.808) (0.690) (1.188)  (0.810)  (1.690) (2312)  (4109)  (0.511)
60-74 1792 0335 -1855  -0.168  -17.23 -0.748 1696  0.718
(1324)  (0.776) (2304)  (1.057)  (4016) (3101)  (4109)  (0.615)
> 75 3.708% 0186 -1880 0366  -17.39  15.66 1775 0.648

(1.923)  (0.984) (2304)  (1.252)  (4016) (3583)  (4109)  (0.790)

Nucleo familiare (baseline: =1)
2-3 0.020 -0.130  0.223 1.510% 0308  -0.247 1.089 -0.427
0.646)  (0.462) (0.604)  (0.671)  (1.375) (0.642)  (1213) (0.344)

o 1) 2,
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>4 0.169 0.410  1.301* 1.429% 0.893  -1.273 0.113 -0.924x*
(0.855) (0.552) (0.667)  (0.802)  (1.566) (1.054)  (1.550) (0.432)
Genere (baseline: nomo)
Donna 0.570 0.228  0.676 -0.475 -0.331 2941+ 0.139 0.004
0.516)  (0.344) (0.470)  (0383)  (0.814) (0.952)  (0.682) (0.256)
Istruzione (baseline: bassa)
Media -0.209  -0.353  -0.989 -0.130 1.094 0416 0.043 0.278
0.624)  (0.410) (0.637)  (0.498)  (1.454) (0.758)  (0.852)  (0.324)
Alta 0.489 -0.189  -1.688*F 0.851 -16.93  0.743 0.229 0.145
0.842)  (0.549) (0.816)  (0.603)  (3005) (0.855)  (1.006) (0.415)
Occupazione (baseline: dipendente privato)
Autonomo -15.99  0.0641 -16.99 -17.61 -17.08  -0.249 -18.04  0.628
(2203)  (0.764) (3215  (2118)  (3517) (1.026)  (4784)  (0.650)
Casalingo 0.447 0.490  0.765 0.487 -17.69  1.850%* -0.056  -0.864**
0.858) (0.562) (0.640)  (0.647)  (3837) (1.073)  (0.961) (0.425)
Dipendente pubblico  0.566 0.145  1.791%¢  -17.31 -16.80  -0.744 -0.240  -0.361
0.809)  (0.643) (0.707)  (1473)  (3807) (0.939)  (1.128)  (0.456)
Disoccupato 1.072 0.450  -18.12 -0.597 1.638  -0.280 -18.34  -0.061
0.737)  (0.541) (2425  (0.707)  (L.097) (0.810)  (3446)  (0.400)
Pensionato 2.269 0.109  18.65 1.776% 17.05  0.260 -0.681  -1.285%*
(1444)  (0.740) (2304)  (1.053)  (4016) (2737)  (1.494)  (0.607)
Studente -0.884  -1.761  1.829 0.490 2714 17.80 -0.939  -1.255
(1784) (1789) (1.376)  (1.054)  (L.631) (2312)  (7544)  (0.862)
Reddito (baseline: basso)
Medio 17.13 0.441 -1.382*  0.383 -18.47  1.313 0.178 -0.329
(1280)  (0.594) (0.748) (0735  (3470) (1.006)  (0.929)  (0.429)
Alto NA NA NA NA NA NA NA NA
Appartenenza politica (baseline: no)
St 0.021 -0.606  -18.437  0.168 0962  1.668* 2111+ -0.076
(1.231)  (0.829) (3158)  (0.690)  (1.148) (0.935)  (0.895) (0.527)
Appartenenza associazioni (baseline: no)
St -0.159 0366  -0.815 -1.521% 0276 -0.134 1.349 0.293
(0.657) (0.424) (0.644)  (0.607)  (0.889) (0.728)  (0.856)  (0.325)

Standard errors in paretheses (clustered at municipal level). Significativita: *** p<0.01; ** p<0.05; *

p<0.10

Nel contesto di Enna, la mappa delle percezioni riflette un ancoraggio marcato ai rischi geofisici interni

(sismico e, in parte, vulcanico) e, allo stesso tempo, una sensibilita demografica sullo spopolamento. I
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gradienti economici sono meno pronunciati (la categoria relativa ai redditi elevati non ¢ proposta nella
categorizzazione per I'assenza di dati utili), mentre assumono rilievo ruoli istituzionali, composizione
familiare e alcuni tratti di partecipazione civica.

In particolare, per quanto attiene al cluster ambiente/industria (C1), non emergono particolari
significativita di tipo socioeconomico, mentre 'unico coefficiente statisticamente significativo rivela una
minore probabilita di rilevare tale rischio tra gli over 75 (3=—3.71, p<0.10). Similmente, non emergono
significativita di alcun predittore verso il cluster C2.

Per quanto concerne la percezione del rischio sismico (C3), emerge una associazione positiva e
significativa con i dipendenti pubblici (3=+1.79, p<0.05), mentre elevati livelli di istruzione suggeriscono
una minore percezione di tale rischio (3=—1.69, p<0.05). Alcune significativita emergono nell’ambito
della composizione sociodemografica dei nuclei familiari: le famiglie molto numerose risultano piu
propense a rilevare il rischio sismico (3=+1.30, p<0.10), al contrario dei reddit medi, che mostrano
un’associazione negativa con il cluster (3=—1.38, p<0.10).

Nell’ambito del rischio demografico/di spopolamento (C4), esso appare maggiormente percepito da
nuclei familiari di composizione media (3=+1.51, p<0.05) o alta (3=+1.43, p<0.10) e dai pensionati
(B=+1.78, p<0.10), mentre ¢ meno rilevato tra chi dichiara I'appartenenza ad associazioni (3—1.52,
p<0.05). Per quanto concerne i rischi ambientali prevalentemente collegati al clima od eventi atmosferici,
la percezione del rischio vulcanico (C5) ¢ particolarmente visibile tra la classe studentesca (3=+2.71,
p<0.10), mentre emergono alcune significativita anche nell’ambito del cluster C6 (rischi collegati alle
coste/mareggiate), pur trattandosi di un comune interno, dove individui di sesso femminile tisultano
associati negativamente al cluster al piu alto livello di significativita (3=—2.94, p<0.01), mentre si
osservano associazioni positive verso gli impegni riconducibili al lavoro domestico (=+1.85, p<0.10) e
per chi dichiara interesse politico (3=+1.67, p<0.10); con riferimento al rischio collegato ad
incendi/alluvioni (C8), ¢ la struttura familiare o il ruolo a fungere da principali predittori, dove emerge
una associazione negativa con nuclei familiari ampi (3=—0.92, p<0.05), e con le classi dei pensionati
(B=—1.29, p<0.05) e casalinghi (3=—0.86, p<0.05), i quali mostrano una propensione piu bassa alla
petcezione di tali rischi. Infine, in relazione al cluster riconducibile al rischio immigrazione /sicurezza
(C7), 'unico predittore stabile ¢ 'interesse politico, associato positivamente (3=+2.11, p<0.05). In altre
parole, dove il discorso pubblico locale ¢ piu saliente, il frame “sicurezza/immigrazione” entra piu
facilmente nella narrazione del rischio.

Nel complesso, ad Enna 1 rischi geofisici definiscono la fisionomia delle percezioni locali, laddove il

sismico appare piu percepito da figure impegnate nel pubblico impiego e da famiglie numerose, mentre
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il rischio eruzioni affiora tra studenti. La percezione dei rischi collegati alla demografia, quale lo
spopolamento/emigrazione dipende prevalentemente dall’avanzamento del ciclo di vita (pensionati) e
dalla struttura del nucleo, ma si attenua in presenza di capitale sociale organizzato (associazioni). I rischi
ambientali e meteorologici compaiono in modo selettivo, con segnali puntuali su eta, genere e ruoli

domestici.

Tab. 11. Macerata (n=349)

C1 C2 C3 C4 C5 Co Cc7 C8
Tipo abitazione (baseline: appartamento)
Indipendente -0.154  0.290 -0.212 -18.42  1.684**  -0.705 -0.966 0.433
0.572)  (0479)  (0.307)  (2225)  (0.665)  (0.920) (L.031) (0.322)
Multifamiliare 0.589 -0.554  0.483 1.182%*  1.410%  -0.691 -17.83  -0.860*

(0556) (0.767)  (0.378)  (0.580) (0.611)  (1.121) (2706) (0.473)

Eta (baseline: <29)

30—44 0214 0143 0306 1754 1837  -1.013 0214  -0.276
0.978)  (0.674) (0.504)  (3736)  (5520)  (1.0GG) (1.048) (0.500)
45-59 0259  -0521 0623 1776 1936 -1294 -1.967 -0.594
0.995)  (0.731) (0515)  (3736)  (5520)  (1.124) (1.552) (0.522)
60-74 0592 0406  1.006  -1677 -0.305  -0971 -1.094 -1.337+*
(1.127)  (0.827) (0.612)  (5059)  (7227)  (1.428) (1.535) (0.662)
> 75 0438 0619 0528 1323 0303 1515 0427  -0.708

(1456)  (1.347)  (0.770)  (4609)  (8614)  (2515) (2.549) (0.840)
Nucleo familiare (baseline: =1)

2-3 0014 0446 0457  -0.404 -1.023  -1.631 0884  -0.195
(0.726)  (0.605) (0.376)  (0.678) (0.661)  (1.048) (1.293) (0.403)
>4 0309  -0753  -0.039  -1.024  -2.086%* -0348 -17.63 0.454

(0.847)  (0.761)  (0.481)  (0.793) (0.946)  (1.029) (2580)  (0.494)

Genere (baseline: nomo)

Donna 0592 0266  -0.629% 0732  1377%% 0955 0867  0.240
(0.476)  (0.446) (0.257)  (0.489) (0.540)  (0.727) (0.805) (0.279)

Istruzione (baseline: bassa)

Media 0076 1026  -0175 0276  -0.199  -1.534 -1.741  0.039
(0.664)  (0.764)  (0.377)  (0.709)  (0.816)  (1.150) (1.379) (0.429)
Alta 0251 1554% 0162  -1.021  -20.60  -0.557 -0.878 -0.068

(0.758)  (0.807) (0.449)  (0.997) (2845)  (1.203) (1.440) (0.522)
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Occupazione (baseline: dipendente pn’mz‘o )

Autonomo 16454 0.693  -1.170%  1316%  1.564%% 1427  -1692 -0.569
(0.718)  (0.638) (0.611)  (0.752) (0.495)  (1.114) (4435) (0.651)
Casalingo 0316 0050  -0.509 0966  -1.191  -30.80 1.109  0.585

(0.847)  (0.793)  (0.561)  (0.624) (0.783)  (4334) (1.417) (0.570)
Dipendente pubblico -1.672  -0.945 0595  -17.55 2000  -0.609 -0.472 0.513
(1.061)  (0.724) (0.422)  (3153) (4185  (1.104) (1.244) (0.455)

Disoccupato 0407  -1419 0401  -1638 -21.70 0202 0204  0.439
(0.875)  (1.053) (0.509)  (3358)  (5020)  (1.233) (1.354) (0.567)

Pensionato 0699  -1.865 0825 1695  -3.604  -1823 -3378 0352
0.968) (1.142)  (0.616)  (2700)  (5804)  (2515) (2.623) (0.718)

Studente 0277 1654 0147 2029 0936  1.159  -1834 0012

(1.716)  (1821)  (0.872)  (3736)  (10781)  (1.270) (6596) (0.813)

Reddito (baseline: basso)

Medio

Alto 1.317 -15.49  1.082 0.559 -18.89 -17.80  -19.28 -15.41
0.931)  (1741)  (0.814)  (6170)  (7941)  (6694) (6016) (681.4)

Appartenenza politica (baseline: no)
St 0.397 1.427**  0.363 -18.37  -17.46 -18.62  0.332  -0.996*
0.739)  (0.663) (0471)  (3647) (5083)  (3776) (1.183) (0.591)

Appartenenza associazioni (baseline: no)
Si 0.616 0.177 -0.403 0.820 -1.420%  1.060  0.210  0.060
0565  (0.517) (0.327)  (0562) (0.727)  (0.821) (0.938) (0.347)

Standard errors in paretheses (clustered at municipal level). Significativita: *** p<0.01; ** p<0.05; *

p<0.10

La citta di Macerata presenta notevoli eterogeneita circa la percezione dei rischi. Il cluster relativo ai rischi
ambientali/industriali (C1) ¢ positivamente associato alla tipologia di lavoratori autonomi (B=+1.65,
p<0.05) e non si ravvisano altre significativita tra le caratteristiche dei rispondenti, mentre il rischio di
tipo economico/occupazionale (C2) ¢ rilevato patticolarmente da individui che dichiarano appartenenze
a gruppi politici (3=+1.43, p<0.05) e da individui ad elevata istruzione (3=+1.55, p<0.10), a far emergere
una narrazione piu esposta verso profili scolarizzati ed inclini al dibattito politico. D’altra parte, il rischio
demogtafico/da spopolamento (C4) ¢ particolarmente petrcepito da petsone che vivono in contesti
multifamiliari (3=+1.18, p<0.05) e da lavoratori autonomi (3=+1.32, p<0.10).

Per cio che concerne i rischi collegati ad eventi climatici od agenti atmosferici, non emergono

significativita nel campione rispetto al cluster relativo al rischio mareggiate/costiero (C06); emerge, invece,

o 1) 2,
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una minore percezione del rischio sismico (C3) nel genere femminile (3=—0.63, p<0.05) e nei lavoratori
autonomi (B=—1.17, p<0.10), al contrario del rischio vulcanico (C5), che invece appare associato con
coefficienti statisticamente significativi ai lavoratori autonomi (3=+1.56, p<0.01) e ai residenti in contesti
abitativi indipendenti (3=+1.68, p<0.05) e multifamiliari (3=+1.41, p<0.05), nonostante non si tratti di
un rischio tipicamente presente nel territorio di riferimento. Lo stesso rischio, al contrario, tende ad essere
meno percepito nelle famiglie numerose (B=—2.09, p<0.05) e dagli individui che dichiarano
I'appartenenza ad associazioni (B=—1.42, p<0.10), dove ¢ maggiore il capitale sociale organizzato. Il
cluster riconducibile a rischi meteorologici (C8) tende ad essere meno percepito da persone in eta
mediamente avanzata 60-74 (3=—1.34, p<0.05), da residenti in contesti condominiali (3=—0.86, p<0.10)
e da persone che dichiarano interessi nella politica locale (3=—1.00, p<0.10). In ultimo, non emergono
significativita verso il cluster C7 (immigtrazione/sicurezza).

In definitiva, a Macerata il fattore che ritorna con maggiore frequenza nella lettura dei rischi percepiti ¢
la tipologia occupazionale: lavoratori autonomi sono positivamente associati a  rischi
ambientali/industriali, vulcanici e (con minore intensita) a rischi demogtafici/da spopolamento, mentre
petcepiscono meno il rischio sismico. La tipologia abitativa in contesti multifamiliati/condominiali ¢ un
altro fattore ricorrente, ed appare positivamente associata al rischio demografico e negativamente
associata al rischio eventi atmosferici da incendi/alluvioni. Sotprendentemente, emergono delle
significativita circa la percezione del rischio vulcanico, positivamente associato alla tipologia abitativa
indipendente e multifamiliare, pur trattandosi di una tipologia di rischio non esattamente presente sul
territorio maceratese. Infine, 'appartenenza politica determina una maggiore percezione del rischio
economico/occupazionale ed una minore percezione dei tischi meteorologici. Nel complesso, rispetto
alle altre citta, Macerata mostra una composizione delle percezioni pit modulata da ruoli lavorativi e
contesto residenziale rispetto alle caratteristiche reddituali ed educative, con alcuni frame tematici (i
primis vulcanico) che subentrano nel discorso locale in modo selettivo e non puramente guidato dalla

geografia del luogo.
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